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LETTRE 

A M. LE DOCTEUR LEPSIUS 

SUR SON ARTICLE INTITULÉ: 

I 

Veber die in Philœ aufgefundene Republikadon des Dekretes von Rosette 
und die JEgyptischen Forschungen des Herrn de Saulcy. 



Paris, 26 juillet 1847. 



*o 



Monsieur le Docteur, 

, Après avoir pris connaissance du très-intéressant article dont je 
S viens de rapporter le titre, j'ai quelque peu hésité sur le parti que 
^ j'avais à prendre pour répondre dignement à l'honneur que vous aviez 
^ bien voulu me faire, en vous occupant une fois de plus con amore 
*? de mes chétives productions. A vos deux lettres relatives au dé- 
cret bilingue de Philes j'ai répondu dans la Reçue Archéologique ; 
je n'ai donc plus à moccuper ici de cette inscription , car c'est là une 
affaire terminée, j'imagine; et si d'aventure vous vous sentiez quelque 
velléité de recommencer la discussion sur ce point» vous pouvez 
être assuré que je ne vous donnerais pas la réplique , et que par 
conséquent vous discuteriez tout seul. Nous avons aujourd'hui 
autre chose à débattre ensemble. Vous m'aviez promis une cri- 
tique sérieuse de mes publications ; cette critique a paru , et 
c'est elle que je vais examiner. Vous m'y avez traité avec votre 
franchise habituelle, et je vous en suis très-reconnaissant, car elle 
me donne un bon exemple à suivre. Vous ne m'en voudrez donc 
pas trop, j'espère» si je fais mieux que vous» c'est-à-dire si je 
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2 LETTRE 

prouve encore que vous n'entendez pas grand'chose à ce dont vous 
parlez avec tant d'aplomb. Vous voyez que nous serons quittes alors, 
et je pense que ce que nous aurons de mieux à faire sera de ne plus 
nous occuper l'un de l'autre. Moi, je vous le promets, je ne perdrai 
plus une minute de mon temps à discuter avec vous. Ainsi, vous 
avez le champ libre; dites de moi tout ce qu'il vous plaira, accablez- 
moi de vos anathèmes philologiques, vous n'avez plus de réplique 
à craindre. Geci posé et bien entendu, j'entre en matière. 

Après avoir reproduit votre première lettre à M. Letronnq, mais 
avec quelques enjolivements que j'ai signalés ailleurs , vous ajoutez : 

. « Un travail tel que celui dont nous venons de nous occuper est 
déjà peu propre à inspirer de la confiance dans les autres travaux 
que le même auteur a publiés sur le même sujet d : étude , mais cette 
confiance disparaît totalement dès qu'on soumet ses travaux à un 
examen plus approfondi. » 

Une assertion comme celle-là , monsieur le docteur, est suffisam- 
ment sévère pour qu'il soit convenable de l'appuyer sur de bonnes 
et solides preuves. Ces preuves, votre examen plus approfondi vous 
les a sans doute fournies, et vous allez les déduire par ordre. Pour 
parler mathématiquement (c'est pour vous être agréable que je me 
sers de cette expression qui vous plaît tant), vous avez parfaitement 
énoncé votre théorème. Il est clair et précis ; je n'ai rien à dire sur 
cet énoncé : passons donc à la démonstration. 



a Autant que je sache, dites- vous, M. de Saulcy a débuté par une 
lettre à M. Guigriiaut, lettre où il le prend pour confident d'une 
nouvelle entreprise qui a pour \>bjet la partie démotique de l'in- 
scription de Rosette. La lettre ne contient point de développements ; 
il les tient en réserve ; mais elle contient une indication complète 
sur la manière de se former une opinion sur un objet, et sur la 
manière de s'en servir (p. 590). » Cette analyse de la première 
partie de ma lettre rappelle la question de ce profond philosophe 
qui demandait à tout le monde : « Que pensez-vous des choses en 
général?»' Plaisanterie à part, monsieur le docteur, où avez-vous 
trouvé, je vous prie, dans cette innocente lettre, une indication 
complète sur la manière de se former une opinion sur un objet, et 
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sur la manière de s'en servir? Ceci est bien général, bien obscur, 
bien bouffon, passez-moi l'expression en faveur de sa justesse. 

Vous passez ensuite à une analyse détaillée à votre façon , c'est- 
à-dire rédigée avec une omission désespérante de tout ce qui fait 
que ce que j'ai dit a le sens commun , mais en revanche avec un tact 
merveilleux pour rassembler deci delà des lambeaux de propositions 
qui, mis bout à bout, forment un tout fort divertissant pour vous, 
mais fort humiliant pour moi. Or, monsieur le docteur, bien que je 
ne me croie pas un génie, je prétends néanmoins paraître un peu 
moins niais que je ne le suis .quand vous me faites parler. Cette 
lettre à M. fGuigniaut est assez peu répandue; et, comme un lec- 
teur qui ne vous connaîtrait pas, pourrait vous croire sur parole, 
vous me permettrez de reproduire ici les passages essentiels de cette 
lettre que vous avez si agréablement travestie , et que j'ose croire 
logique et raisonnable, malgré le jugement peu favoVable que vous 
lui avez appliqué. 



« Monsieur et cher confrère , 

« Vous ayez toujours pris -l'intérêt le. plus cordial au succès des 
efforts que j'ai tentés pour arriver à la solution de quelques problèmes 
scientifiques ; je crois donc , à mon tour, acquitter une véritable 
dette de cœur en vous prenant pour le confident d'une nouvelle en- 
treprise à laquelle je me suis voué tout entier depuis quelques mois , 
et dont les premiers résultats ne sont peut-être pas dénués d'impor- 
tance. J'ai bien la prétention de ne pas m'être trompé; mais ai^je eu 
cela raison ? A la bonne amitié dont vous m'avez donné tant de 
preuves, revient de droit le soin de m éclairer, si je me suià abusé, 
ou de me stimuler, si J'ai eu le bonheur d'entrevoir une vérité. 
Oubliez donc un instant le rôle d'ami ; laissez-moi vous imposer 
celui de juge, et croyez que vous aurez acquis un titre de plus à 
l'affection la «plus sincère, en accueillant sans, préventions favorables 
la petite découverte dont je viens trop pompeusement peut-être vous 
faire part aujourd'hui. 

« Je viens de citer de si grands noms que j'ai honte de me \oir forcé 
de redescendre jusqu'à moi. Vous me le pardonnerez, j'espère, en 
faveur de l'humble bonne foi avec laquelle j'ai pensé devoir émettre 
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ici quelques idées sur le plan d'étude qui me parait le seul bon à 
suivre, si l'on veut arriver à faire avancer quelque peu la connaissance 
de récriture démotique. 

« C'est en y pensant toujours que Newton parvint à saisir les lois 
immuables qui régissent l'univers ; on peut donc croire qu'en pensant 
profondément et avec persistance à un problème bien moins difficile, 
on aurait quelque chance d'en découvrir la solution. 

« Posons-nous donc un problème général , et cherchons comment 
il faut procéder pour trouver l'explication d'un texte dont on ne 
connaît pas les éléments graphiques, mais qui doit représenter des 
mots d'une langue qui , bien qu'altérée, n'a pas moins tonservé ses 
radicaux primitifs, radicaux qu'il faut retrouver, sous peine d'échouer 
complètement dans sa tentative. 

a Les conditions du problème sont en outre les suivantes : on 
possède l'explication d'un ou de plusieurs textes de cette écriture , 
conçus en une langue tierce bien connue , et renfermant de nombreux 
noms propres. 

a Avant toute espèce de recherche , on doit bien se pénétrer de 
l'essence propre et caractéristique d'une écriture destinée à l'emploi 
le plus familier, aux usages les plus vulgaires de la vie de toute une 
nation. Je ne veux rien affirmer ; mais ne semble- 1- il pas, à priori, 
que les symboles doivent être bannis d'une écriture de ce genre, à 
moins toutefois qu'il ne s'agisse de représenter des idées si répandues, 
si bien dans la pensée de tous, que l'emploi des sigles devient alors 
commode , bien loin de faire nattre des difficultés de lecture ? Ces 
symboles, généralement connus et adoptés, sont alors de véritables 
abréviations constantes, comparables en tout à celles dont l'usage 
est si fréquent et si simple dans notre propre écriture. C'est donc là 
le premier point à discuter sérieusement avec soi-même, et si l'on 
est forcément .con<)uit par le raisonnement à conclure qu'une écri- 
ture conçue pour une destinée aussi vulgaire doit être purement 
alphabétique, il faut respecter religieusement cette conclusion, et se 
maintenir avec opiniâtreté dans le sentier étroit, mais direct, qu'elle 
laisse la faculté de parcourir. 

« Ceci posé, il n'y pas deux moyens de procéder à la recherche des 
éléments de l'écriture que l'on veut étudier. Les bases de l'alphabet 
à construire ne peuvent être tirées que des noms propres toujours 
faciles à reconnaître, puisque l'on possède une traduction certaine 
des textes qui les contiennent. Ces noms propres, il faut les copier 
tous; en recueillir toutes les variantes, sans en excepter une seule, 
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et quel qu'en soit le nombre ; les disséquer ensuite avec une attention 
soutenue, et ouvrir pour chaque articulation un registre contenant, 
en face de chacun des signes qui la représentent, l'exemple qui la 
fourni. C est un travail long et fastidieux sans doute ; mais sans lui 
point de salut; il faut donc se résigner courageusement à le pour- 
suivre jusqu'au bout. 

«Vient ensuite un autre travail tout mécanique, pour lequel le bqn 
sens est le seul instrument nécessaire , mais le bon sens analytique, 
ce bon sens enfin auquel l'étude des mathématiques donne presque 
toujours une si grande acuité. Deux textes sont mis en regard; l'un, 
qui est d'ailleurs bien connu, est la traduction de l'autre ; on doit, 
avec de la persévérance, arriver infailliblement à scinder le texte 
inconnu en groupes de signes, images rigoureuses d'idées que l'on 
y attache pour toujours, et, pour ainsi dire, mathématiquement. 

« C'est, j'en conviens, lorsqu'on entreprend une recherche pareille 
qu'il faut s'armer de patience ; car on doit savoir effacer sans regrets 
ce que l'on reconnaît mauvais, après l'avoir enregistré comme bon. 
On est d'ailleurs plus que payé de sa peine par la certitude absolue 
que l'on a déterminé le sens de chaque mot, mais d'une manière 
vague , puisqu'elle n'est encore qu'intuitive. 

« Je le répète, on doit obtenir ce résultat, qui n'a pas un grand 
mérite, puisqu'il ne faut pour l'atteindre que du bon sens et de la 
patience. 

ce Tout ceci achevé, l'on est arrivé au terme des préliminaires : 
je veux dire qu'on a accumulé en quelques mois les matériaux indis- 
pensables pour commencer une étude sérieuse, et rien de plus. C'est, 
en effet, à ce moment seulement que naît le rôle de la philologie ; 
car, jusqu'alors, l'instinct seul a été mis en jeu. 

« Un premier fait cependant doit être constaté déjà. Si, en effet, 
chacun des groupes se compose de signes nombreux et bien distincts, 
destinés à représenter un seul mot, il y a tout à parier contre rien 
que ces signes sont alphabétiques et non symboliques. 

a En posant les conditions du problème, j'ai dit que l'une d'elles 
était l'existence d'une langue dont le vocabulaire serait loin d'être 
complet, il est vrai, mais qui, de près ou de loin, procéderait de la 
langue dans laquelle est conçu le texte qu'il s'agit d'expliquer. Le 
mécanisme grammatical de cette langue doit donc êlre étudié à fond, 
non pas dans ses détails les plus minutieux, mais dm s tout son en- 
semble constitutif.. Faute de cette connaissance, on pourrait peut-être 
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faire quelques pas de pRfs ; mais ils seraient si insignifiants qu'on ne 
saurait en tirer aucun avantage. 

a Admettons donc que le mécanisme grammatical dont on prévoit 
l'application ait été bien étudié et soit connu ; il faut alors procéder 
avec prudence, et recommencer la comparaison matérielle des grou- 
pes, mais cette fois avec le dessein d'y reconnaître les signes modifi- 
er ifs, soit préfixes , soit suffixes, qui donnent a ces groupes des diffé- 
rences de nombre , de genre, de cas, qui y relient des articles ou des 
particules quelconques. Ces signes, faciles 1 à déterminer, une fois 
mis à part, il faut alors appliquer aux mots qui en sont débarrassés 
le» formes alphabétiques dont on s'est enrichi par l'étude des noms 
propres, et à laide d'un lexique où les mots sont groupés autour du 
radical dont ils sont les fej<etons, ou peut entreprendre la compa- 
raison des mots du texte inconnu avec ceux de la langue congénère 
dont on possède les élément^. 

« Il est bien clair que dans une étude pareille on ne peut procé- 
der qu'en passant du connu a l'iûconnu; si donc, par des tâtonne- 
ments plus ou moins heureux, on arrive à déterminer rigoureusement 
quelques mots, le but est atteint, et l'on doit espérer, sinon de les 
retrouver tous, du moins d'en reconnaître une très-grande partie 
dans le lexique que l'on tient à sa disposition. 

« Je ne puis évidemment entrer ici dans tous les détails d'une 
opération analytique de ce genre ; je le répète encore, pour y réussir 
il faut du bon sens et une patience à toute épreuve: cette patience „ 
du reste, doit être largement récompensée par la joie des petites dé- 
couvertes qu elle réserve. 

ce Enfin , dès que l'on pense avoir reconnu tous les éléments d'une 
phrase, il faut voir si les mots s'arrangent à la suite les uns des 
autres dans l'esprit même de la langue qui s applique aux groupes 
dont la lecture individuelle est obtenue. Si cette coïncidence heu- 
reuse se manifeste, non pas une fois, mais constamment, on est 
alors arrivé au point de pouvoir annoncer nettement que l'on tient la 
clef du texte inconnu dont on a poursuivi la lecture. 

« Il y aurait eu de ma part, je le âetts, de fa puérilité à décrire, 
comme je viens de te faire , un plan raisonné de recherches, bon à 
suivre dans l'étude d'un texte encore rndéchrffré, si je n'avais rien de 
plus à dire. Heureusement, monsieur et cher confrère, je puis aller 
un peu plus loin. 

« Cette méthode tout entière, je l'ai appliquée avec le plus grand 
soin a l'analyse du texte démotique du décret de Rosette, et je suis 
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heureux de pouvoir vous annoncer qu elle m'*a réussi» Quelques mots 
me suffiront pour vous faire connaître le point où je suis arrivé au- 
jourd'hui, point que j aurai dépassé demain» pour le dépasser encore 
le jour suiva«U 

ce Toutes les variétés tles noms propres existant daos les textes dé- 
motiques publiés , je les ai recueillies sans exception , et j eu ai tiré 
un alphabet certain, incontestable. En cela, vous le voyez, j'ai 
/ marché sur les traces de Kosegarten , et je m'en félicite. Puis j'ai 
étudié la grammaire et le lexique coptes de Peyron ; mais après 
avoir, au préalable , opéré la dissection du texte démotique du décret 
de Rosette, dans tous les passages où cette dissection était prati- 
cable; car je ne m'étais pas, comme Young, imposé l'obligation de 
mettre un mot français sous chaque groupe démotique , pour con- 
struire des phrases constamment munies d'un- sens déterminé à 
l'avance. En suivant cette méthode, j'eusse pu, comme le savant 
Anglais, donner quelquefois au même groupe des valeurs si parfai- 
tement dissemblables, si incompatibles même, que je ne comprends 
pas qu il ait pu se décider à les publier. 

«J'ai fait ensuite \ 'application de mon premier alphabet aux groupes 
de sens bien déterminé par le tâtonnement, et qtti ne contenaient 
que des signes déjà connus. Aussitôt j'ai eu la joie:, bien vive sans 
doute, de reconnaître des mots de la langue copte. 

«Je puis, dès aujourd'hui, vous donner, pour preuve de ce que 
j'avance, une liste très-considérable de mots extraits du texte démo- 
tique du décret de Rosette , mis en regard des mots coptes analogues 
ou identiques. Cette liste , je l'annexe à ma lettre y et je me bor- 
nerai à citer ici quelques chiffres positifs. Le décret entier se sciode 
en 1 5g0 groupes environ, et 882 df entre eux sont déjà transcrits et 
expliqués à Taide du copte. 

«Je ne terminerai pas, cependant, sans énumérer quelques résul- 
tats principaux que je serais , au besoin , en mesure de défendre dès 
à présent contre toute attaque. Les voici : 

« 1° L'écriture démotique est purement alphabétique. 

« 2° Dans l'immense majorité des cas, les voyelles sont supprimées, 
et lorsqu'elles sont exprimées, elles comportent d ordinaire un son 
fort vague. . 

« 3° Les symboles ou abréviations ne sont employés que tluns les 
cas où il devient inutile de représenter autrement que par des sigles 
les idées qu'il s'agit d'exprimer. Ainsi, les noms propres de divinité, 
les idées année et mois, quand il s'agit décrire une date, les, idées 



8 LETTRE 

Dieu 9 roi, prêtre, éternité, vie, me paraissent représentés par des 
groupes conventionnels, bien que pour quelques-uns le contraire 
puisse être plus tard reconnu positivement. , 

« 4° Les noms royaux sont tous inscrits dans des cartouches à peu 
près semblables à notre parenthèse. , 

<r5° Les articles sont souvent supprimés, et la particule xTde 

flexion lest très-souvent aussi. 

« 6° L'article féminin est toujours rejeté à la fin des groupes qui _ 
appartiennent à ce genre, comme cela a lieu pour te mot égyp- 
tien Mouô que Plutarque nous a conservé, et qui n'est que le ^t*xz>t 
des Coptes. 

a .7° Un signe conventionnel accompagne d ordinaire les sigles ou 
abréviations, et joue le rôle d'un indice qui attire l'attention du lec- 
teur sur le groupe qui le précède. Je me hâte d'ajouter que l'exis- 
tence de ce signe imprononçable esj plus que démontrée par le 
manuscrit de Leyde, à transcriptions grecques. 

ce 8° Enfin, deux signes homophones ne s'emploient pas indifférem- 
ment pour représenter un même radical; mais au contraire tout 
radical, dans quelque composé qu'il entre, conserve la forme qui lui a 
été assignée par l'usage une fois pour toutes, et il devient par le fait 
une véritable image matérielle de l'idée à laquelle il est attaché ; de 
telle sorte que toute confusion d'idée est rendue impossible pour le 
lecteur. 

« En résumé , il faut de toute nécessité reconnaître dans le texte 
démotique du décret de Rosette, une langue sœur aînée, ou plutôt 
mère du copte, n'en différant que par une simplicité et une précision 
plus grandes encore, par une orthographe sûre et constante des ra- 
dicaux, et par la présence, à la fi» de quelques-uns de ces radicaux, 
de consonnes qui sont tombées avec le temps , comme cela se mani- 
feste toujours dans les idiomes qui vieillissent. » 



Maintenant que cette transcription vient d'être faite avec la plus 
rigoureuse exactitude, je le dis pour vous rassurer, monsieur le 
docteur, car vous pourriez croire que je fais comme vous , c'est-à-dire 
que je supprime ce qui me gêne , et que j'ajoute ce qui me convient, 
maintenant, dis-je, il y a un nom à donner au moyen de dialectique 
par loquel vous terminez ce paragraphe de votre lettre : « Quant à 
la possibilité du mélange des deux espèces (les signes alphabétiques 
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et les signes symboliques), comme dans les hiéroglyphes, notre ma- 
thématicien n'y pense pas. » Ce nom , si nous le cherchions ensemble, 
nous le trouverions sûrement. Tout seul , vous le trouverez probable- 
ment encore, et je m'en rapporte à votre sagacité pour cela; 

Du reste, si vous avez raison de dire ensuite : « l'essentiel de sa 
méthode de déchiffrement consiste dans ce .principe fondamental que 
l'écriture démotique est purement alphabétique; c'est le n° l des huit 
peints en grande partie insignifiants qu'il donne comme le résultat 
de ses recherches ; » vous aviez encore plus raison de déclarer insigni- 
fiants les sept autres points que j'ai déduits de mes recherches, car 
ce dédain commode vous dispense de les reproduire et vous laisse la 
faculté d'en imposer à vos lecteurs candides (comme vous dites un 
peu plus loin), en leur affirmant que les syiqboles sont impitoya- 
blement bannis par moi de l'écriture démotique. Veuillez , je vous 
en prie , relire les articles 3 et 7 , et j'ose espérer que vous serez 
d'accord avec moi poui comprendre que votre assertion sur ce point 
est cousine-germaine de la contre-vérité. Quant à l'importance 
des huit propositions énoncées par moi , je me permets de décliner 
votre jugement, vu que si vous travaillez, comme vous le dites, dans 
l'intérêt de la vérité, vous ne les avez pas comprises. 11 n'y a pas 
de milieu, monsieur le docteur, si vous avez bien compris, vous 
avez sciemment dit le contraire de ce que vous aviez sous les yeux ; 
si vous pensez avoir dit l'exacte vérité , vous n'avez pas compris ce 
que vous lisiez. Je suis fâché d'être obligé de vous poser ce petit 
dilemme. Mais que voulez-vous que je fasse sous vos coups de mas- 
sue ? il faut bien que j'essaye un peu de me défendre. 

Vous dites vrai, monsieur le docteur, je conteste la réalité de la 
prétendue liaison « admise entre l'écriture démotiqile et les écritures 
hiéroglyphique et hiératique, liaison reconnue par Young, Cham- 
pollion , Rosellini , Leemans et d'autres qui ont une connaissance 
exacte de la chose (les deux premiers contrairement à leurs premières 
hypothèses ). » Je transcris vos paroles. 

Moi qui n'ai pas une connaissance exacte de la chose , je m'en 
tiens aux premières hypothèses de Young et de Ghampollion, remar- 
quant que leurs dernières hypothèses ne les ont menés à rien , non 
plus que tous les autres qui ont une connaissance exacte de la chose, 
vous compris; car naturellement vous devez être du nombre. 

Vous ajoutez ensuite, monsieur le docteur : a Un savant ayant dit 
avec raison que, dans beaucoup de cas, les signes démotiques sont des 
abréviations des hiéroglyphes, voici comment M. de Saulcy s'exprime 
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sur cette assertion : « Pour faire crouler tout ce paragraphe, » etc. 
( Revue Archéologique ,if <fa îï> septembre 1 844 , p. 345.) 

J'ai voulu , en présentant les deux formes hiéroglyphique et dé- 
motique du nom Ptotémée , démontrer que la filiation par abrévia- 
tion des caractères démotiques était purement imaginaire. Cette 
démonstration ne vous parait naturellement pas bonne , monsieur le 
docteur, et cependant je tous prie de me permettre de la reproduire 
ici, tefle qae je lai donnée et non telle que vous l'avez arrangée. Et 
d'abord voas avez eu bien raison, je m'empresse de le confesser, 
d'ajouter ictre mot sic l avec un grand point d'admtratie» , après la 
forme hiéroglyphique que j'avais donnée du nom Ptotémée. En effet 
ce nom est très-forteme«t estropié , gcâee à uti renversement du 

signe * > "-\ , renversement qui peut bien, en vérité, provenir de mon 

lait, et dont je m'accuse humblement à tout risque; grâce surtout 
à ce que l'imprimerie royale n'a pas de double poinçon pour les 
signes hiéroglyphiques qu'elfe fait graver, et qui sont destinés à 
reproduire les textes eu les concevant toujours écrits de gauche à 
droite. Revenons à. uos deux noms hiéroglyphique et démotique. 

J'ai dit (L. c. p. 346) : on en conviendra facilement, j'espère, 
pour retrouver dans les signes équivalents 

□=2.= p (J=f= o f(=or=s 
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de» indice* d'une pure dégénérescence* par abréviation, il a fallu que 
la docteur Youog et M. Du jardin , après lui , fissent un prodigieux 
effort d' imagination . 11 en est de même pour vous, monsieur le docteur. 
Cette démonstration que je persiste à regarder comme suffi- 
samment établie par la seule comparaison des fjtaux formes du nom 
de Ptolémée , j'avais cru devoir la corroborer à l'aide de la compa- 
raison suivante des éléments hiéroglyphiques et démotiques du nom 
de Bérénice, parce que l'examen de Young ayait ptrté précisément 
sur ces deux noms. Or voici ce que nous donne le nom de Bérénice. 
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Vous avez jtigé bon' de vous dispenser de citer ce second exemple 
fourni par moi à l'appui de ma proposition, et tout à l'heure je vous 
dirai pourquoi. Convenez-en , monsieur le docteur, la filiation des ca- 
ractères identifiés par vous, n'est pas d'une transparence telle, qu'il soit 
monstrueux de n'y pas crdire sur votre parole. Convenez aussi que 
si je voulais vous faire accepter une vérité de cette force- là , vous 
jetteriez des cris de paon , ou tout au moins vous me demanderiez 
très-nettement si je me moque de vous. Moi qui sais bien à quoi 
m'en tenir, je ne vous le demande pas. 

Je ne me rends pas bien compte du profit que vods espériez tirer 
delà phrase qui suit cette citation: « Je rapporte cepassage mot à mot 
pour montrer l'essence de sa manière de voir, et pour mettre devant 
les yeux sa méthode de discussion, et l'emploi qu'il fait de ce bon 
sens auquel l'étude des mathématiques a donné une si grande 
acuité. » Nos opinions, monsieur le docteur, étant diamétralement 
opposées sur ce point tout matériel , l'un de nous deux manque de 
sens. Vous dites que c'est moi ; je dis que c'est vous. Le public qui 
y voit plus clair que vous et moi se chargera de décider la question. 

Vous ajoutez ensuite les phrases que voici : «Les deux assertions 
mentionnées et qu'il oppose en termes si peu scientifiques, si peu 
réfléchis, aux vues mûrement établies des autres savants, aussi bien 
celle qui dit que l'écriture démotique est purement alphabétique, 
que celle qui dit que cette écriture n'est pas une abréviation avec 
quelques changements, de l'écriture hiératique, comme celle-ci de 
l'écriture hiéroglyphique? ces deux propositions, dis-je, sont com- 
plètement fausses, depuis longtemps réfutées, et ne font pas hon- 
neur à la pénétration de l'auteur. » 

Comme le ton de ce passage ne fait rien à l'affaire, je n'en parle 
pas. Mes deux assertions, dites-vous, sont complètement fausses, et 
depuis longtemps réfutées. Permettez^moi de n en rien croire et de 
vous prier en grâce de recommencer cette réfutation, en vous ser- 
vant des noms de Ptolémée et de Bérénice que je viens de disséquer, 
et que je n'ai pas choisis, puisque j'ai pris tes exemples adoptés par 
Young. Démontrez-moi que les caractères démotiqaeS de ces deux 
noms dérivent, tant bien que mal, des caractères hiéroglyphiques cor- 
respondants, et cette démonstration-là, je vous l'affirme, fera beaucoup 
d'honneur à votre pénétration. Toutefois, pour vous éviter de vous 
donner au moins un démenti à vous-même, laissez-moi vous rappeler 
certaines phrases écrites par vous , publiées par vous, et que ma faible 
pénétration rie me permet pas d'ajuster à votre théorie d'aujourd'hui. 
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Je lis dans le tome IX e des Annales de V Institut archéologique de 
Rome, 1837, p. 20, noté 20 : « Voy. les échantillons des trois écritures 
sur notre planche B numéro 2. J'ai choisi pour cela un passage de 
l'inscription de Rosette dont j'ai {donné le teite hiéroglyphique qui se 
trouve sur la pierre, ligne 6, la transcription en caractères hiérati- 
ques, la transcription en lettres coptes, le passage correspondant du 
texte démotique, ligne 21 , la traduction en copte, le passage corres- 
pondant du texte grec, ligne 38, et la traduction française. » 

Pourquoi, monsieur te docteur, garder pour vous seul la transcrip- 
tion de ce passage dérrJotique, et n'en donner que la traduction copte? 
car enfin vous êtes sans doute en mesure d'épeler nettement ce passage, 
et vous réserver l'emploi exclusif de la clef que .vous posséder, c est 
montrer peu de générosité. Puisque mes lectures sont mauvaises, n'y 
allez pas pa'r quatre chemins! ne me ménagez pas! donnez votre 
transcription de ce passage, au lieu de votre très- inutile traduction, 
et vous aurez alors commencé à démontrer quelque chose, en ces- 
sant de vous contenter dénonciations pures et simples. Vos affirma- 
tions peuvent être excellentes pour vous; mais pour les autres, 
permettez-moi de craindre qu'ils ne disent tous comme moi : Surit 
verba et voces prœtereaque nihiL 

A la page 73 je lis encore : ce Certaines nuances de l'alphabet 
même,' qui se sont impatronisées plus tard dans la langue égyp- 
tienne, se trouvent déjà en usage dans le démotique, tandis qu'elles 
sont négligées dans les inscriptions hiéroglyphiques du même temps. 
Je veux parler d'un vocalisme presque aussi constant que dans la langue 

copte,etdelaparfaiteséparationderRetdel'L(pl.B,n°5 / et jf \ 

qui comme on sait se confondent constamment dans les % hiéroglyphes, 
parce que ce n'était autrefois qu'une seule et même lettre, et qui 
dans les textes démotiques sont des lettres aussi distinctes que dans la 
langue copte; il est d'ailleurs encore à remarquer que ces deux lettres 
démotiques, qui ont une ressemblance frappante avec le pehlvi, ne 
paraissent pas dériver immédiatement de l'hiératique, mais être nou- 
vellement introduites. » 

Voilà donc deux signes, le / et le i/ , qui, de votre propre 

aveu , monsieur le docteur, sortent d'ailleurs que d'une dégénéres- 
cence de l'hiératique. Souffrez donc que je prenne acte de cette 
concession, dont je me servirai plus loin. 
Je reviens à votre mémoire. Voulant fixer la proportion pour la- 
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quelle les caractères symboliques entrent dans l'écriture démotique, 
vous écrivez la phrase suivante f « La cinquième partie des signe^dé- 
motiquesoumêmela quatrième» ou la sixième (selon qu'on prend l'idée 
phonétique dans un sens plus ou moins étendu ) est idéographique. » 
Voilà qui est clair; vous voulez fixer un chiffre, et pour vous don- 
ner les coudées franches, vous varfez bravement du quart au sixième, 
c'est-à-dire, en d autres termes, que sur 120 signes démotiques, il y 
en a peut-être bien 30 idéographiques, peut-être bien 20 seule- 
ment', oyi peut-être bien encore 24; vous ne savez. pas au juste le- 
quel des trois, parée que cela dépend uniquement du goût des gens 
et de l'idée qu'on se fait du phonétisme. Soit dit entre nous, j'ai bien 
peur que renonciation de ces trois chiffres ne paraisse ridicule à qui 
désire un peu mieux que des approximations die cette espèce. C est 
une observation que je vous soumets, en toute humilité, dans votre 
intérêt. Pour moi, à qui vous avez prouvé a satiété que vous com- 
prenez très-bien l'écriture démotique, que vous ne puissiez dire si 
c'est 30 ou 20 signes sur 120 qu'il faut prendre, cela m'est tout un,, 
je ne suis pas difficile. Mais ceux qui ne savent pas aussi bien que 
moi à quoi s'en tenir sur votre science, peuvent se montrer beaucoup 
plus exigeants. Voyez-vous, monsieur le docteur, il est presque tou- 
jours prudent de ne pas s'avancer plus, qu'on ne veut, de peur d'avoir 
à marcher ensuite à reculons; car, à cette allure -là, on bronche souvent. 
Vous ajoutez : a Mais M. de Saulcy veut, comme il a été dit, con- 
clure a priori dès qu'il est solidement établi, comme dans l'inscrip- 
tion "de Rosette, que Ifes groupes particuliers, représentatifs des mots 
traduits avec certitude par Young et d'autres, quoique non analysés, 
consistent en signes nombreux et bien distincts, que ces signes 
sont nécessairement phonétiques et non symboliques. Si par là il 
veut dire qu'alors nécessairement une partie des signes doit être 
phonétique, il ne dit qu'une vérité généralement reconnue, et dont la 
confirmation n'avait pas besoin de toute cette emphase; mais s'il pense 
par là que tous ces signes doivent être alphabétiques, et que con- 
séquemment cette conclusion confirme sa propre assertion , à savoir 
que l'écriture démotique n'était pas mélangée, mais purement alpha- 
bétique, il aurait pu s'assurer du contraire en jetant seulement un 
coup d'œil sur l'organisation qu'il reconnaît lui-même dans le système 
hiéroglyphique. » 

Ceci est mal raisonné, ne vous en déplaise, monsieur le docteur. Je 
ne vois pas du tout comment je pourrais, en regardant à droite, réas- 
surer de ce qui se passe à gauche* Étudier l'organisation de l'écriture 
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hiéroglyphique pour en déduire celle de l'écriture démotique, c'est 
bien là, je crois, trancher une question a priori, et sans y mettre 
trop de façons; je crois que le plus court, si Ion veut connattre 
l'écriture démotique, c'est d'étuclier l'écriture démotique, sauf à vé- 
rifier plus tard si cette écriture présente des analogies avec l'écriture 
hiéroglyphique. Il n'y a pas d'emphase, j'espère, dans l'expression de 
cette humble opinion que je livre à votre sagacité habituelle, et pour 
cette raison, j'ose espérer que vous ne la rejetterez pas sans y regarder. 

Quant à la conclusion que vous voulez me forcer à tirer de ce fait 
que, 1° des groupes de plusieurs signes représentent un seul mot, 
et 2° qu'une grande quantité de signes distincts correspondent au 
petit nombre de sons de la langue parlée, je n'en saisis pas bien la 
justesse. Vous dites, qu'il résulte naturellement de là que l'écriture 
n'est ni purement idéographique , ni purement alphabétique , mai$ 
bien mixte, comme l'écriture hiéroglyphique ; j'avoue que je ne vois 
pas le moins du monde ce qui vous autorise à raisonner ainsi. J'ai 
• déjà dit ailleurs que pour une langue monosyllabique comme l'égyp- 
tien , représentée par une écriture sobre de voyelles comme le démo- 
tique, il était indispensable d'avoir de nombreux homophones à sa 
disposition, afin de stéréotyper pour ainsi dire une image constante et 
toujours reconnaissabledes radicaux; franchement j'aime mieux cette 
explication d'une homophonie développée, que votre opinion qui ne 
rend compte de rien et qui n'a qu'un seul mérite, celui de vous don- 
ner raison à vos propres yeux.. 

Vous dites ensuite, monsieur le docteur, que jtf crois « avoir démontré 
à tout homme qui n'a que du sens commun, l'indépendance d'origine 
des écritures démotique et hiéroglyphique, et vous ajoutez fort plai- 
samment que je raisonne ici à peu prés comme si je voulais démontrer 
aux candides lecteurs que les linguistes sont absurdes parce qu'ils dé- 
rivent : jour de die s, rien Aères, ai de habeo.» Ma méthode n'exige pas 
tous les efforts et toutes les recherches grammaticales et linguistiques 
que nécessite la détermination des étymologies. Elle ne requiert pas, 
pour être jugée , une aussi vaste érudition que la vôtre, monsieur le 
docteur, et voilà pourquoi je crois avoir démontré à celui qui n'a que 
le sens commun à son service, que les signes démotiques ne dérivent 
pas des signes hiéroglyphiques, non pas, comme vous le dites, à l'aide 
d'un seul exemple arbitraire, mais bien par deux exemples fort peu 
arbitraires , puisque ce sont précisément ceux qui ont exercé la 
sagacité de Young. 

Vous avez eu, souffrez qifeje vous le dise, monsieur le docteur, une 
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très-raalencontreusc idée de construire votre tableau des mteimé- 
diaires à replacer entre les formes hiéroglyphique et démotique du 
nom de Ptolémée, afin de mettre en évidence J'absusdité. dont j'ai fait 
preuve en niant la filiation des signes. Je vais avoir l'honneur Je tous 
démontrer que c'ept votre tableau qui est parfaitement ^rbituaire , 
radicalement mauvais, et que par conséquent tes coud usions si nettes 
que vous déduisez de son examen deviennent nulles. Vous dites, mon- 
sieur le docteur : 

« S'il avait donné les termes intermédiaires suivante : 




au avec les variantes connues : 



*-:* -^ Hf rog) 



y 



hiératique, 



|(<u m 3// %)}, démolkIM ' 

|(<n m 3 IX 2- ) 

dans lesquels je puis garantir chaque signe particulier, quoique le 
nom de Ptolémée ne paraisse évidemment pas avant l'époque des 
Ptolémées , un tel exemple serait plus démonstratif pour la partie 
positive de sa démonstration, que ne l'est pour la partie négative la 
•comparaison des termes extrêmes. » 

Et d'abord, towwieur le docteur, je ne puis .vous concéder un point, 
c'eèt que wus ayez le'droit de croir&que vous vous servez mieux de 
l'écriture égyptienne (pie les Égyptiens eux-mêmes. Votre phrase , 
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« quoique le nom de Ptolémée ne paraisse évidemment pas avant 
l'époque des Ptolémées , » ne vous autorise pas le moins du monde 
à changer la, forme constante adoptée par les Égyptiens pour le 
nom Ptolémée. Donc votre substitution de la caille ou du poulet 
au bouton de fleur, de la chouette à l'ro en trapèze ouvert à gauche, 
et des deux petits traits parallèles aux deux feuilles , est parfaite- 
ment illicite. Je ne vous conteste pas le moins du monde que ces 
signes soient des homophones , mais ce que je vous conteste c'est 
le droit d arranger à votre guise un nom royal répété mille et mille 
fois avec la même forme et sous plusieurs règnes successifs, eh 
le dépouillant de cette forme consacrée, pour lui en donner une de 
votre invention qui vous permette d'arriver, tant bien que mal , à 
ce que vous croyez une éclatante manifestation de votre système. Ce 
n'est pas tout encore : vous garantissez bien chaque signe en particu- 
' lier; mais quand il s'agit défaits matériels, la garantie de personne ne 
saurait suffire , pas plus la vôtre que la mienne. Veuillez donc nous 
dire où vous avez pris vos deux variantes hiératiques du nom de 

Ptolémée , et où vous avez jamais vu l'M hiératique ainsi formé *H : 

■ ^ 

je connais bien 3 > ma * s ' e signe que vous adoptez m'est complè- 
tement inconnu* Enfin , puisque' pour vous l'écriture démotique^est 
une simplification de l'écriture hiératique, c'est bien le moins que 
vous preniez la peine de nous expliquer comment vous entendez 
le mot simplification. Je vous adressé cette question à l'occasion des 

deux lettres hiératiques et // qui se sont simplifiées, afin de 

passer dans le démotique, en se chargeant chacune d'un trait déplus, 

la première devenant 0| (permettez-moi de vous dire entre deux 

parenthèses que vous avez rêvé l'existence de cette première variante 
de PS démotique , vu que sa forme est constamment celle qui se 
retrouve dans vos deux dernières formes du nom); et la deuxième III. 
Étrange modification que celle qui , pour rendre plus simple et plus 
expécfitif un signe formé de deux traits parallèles, se contente de 

lui en donner un troisième ! Quant au signe jr , je ne présume 

pas que vous ayez changé d'idée, et qu'aujourd'hui vous prétendiez 
y retrouver quelque chose comme la queue du lion qui est l'L hié- 
roglyphique. Vous avez déclaré vous-même , je vous l'ai rappelé, 

que ce signe ne dériVe pas plus que le signe S R, de l'hiératique. II 
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faut donc le mettre de côté. Récapitulons : sur les signes qui compo- 
sent le nom Ptolémée , deux, l'S et 11, se sont simplifiés en se com- 
pliquant d'un trait de plus ; (d ailleurs vous savez aussi bien que moi 

que la forme hiératique de l'hiéroglyphe // est H . ou ff , avec 

un trait délié qui relie les deux traits principaux); un, IX, de votre 
propre aveu , ne dérive pas de l'hiératique ; restent donc quatre signes 
seulement sur lesquels vous pouvez appuyer votre théorie. Exami-. 

nons-les. Le P hiératique J^J n'est évidemment que le P hiérogly r 
phique rrj rendu cursif . Quant à la forme démotique , je conçois 

bien que le signe ^L* offre quelque analogie avec %â f ,' tout 

* r~ 

comme } avec \ et O avec !\ ; mais quelque ionne 

volonté que j'y mette, je ne puis' me décider à croire que £L 

«t %Â f ^proviennent de Jj et de CD . Le S^ T, démotique 

n est que le S hiératique, lequel à son tour n est que le segment 

^-v simplifié : cela est très-certain à mon avis. Poursuivons : que 
le signe démotique j que vous avez le tort d'écrire une ibis ainsi 

f pour arriver plus facilement à une compensation factice dont 

vous avez grand besoin, que ce signe, dis-je, soit une dégénérescence 
•du signe la caille, voilà un fèit merveilleux que vous seul, monsieur 

le docteur, pouvee avancer et croire; enfin le signe ^ delà pierre 

de Rosette que moi j'ai , sans tergiverser, cru reconnaître pour le 
signe hiéroglyphique — "V , vous prétendez qu'il n'est descendu de 

celui-ci qu'après avoir passé par la forme \ que vous substituez 

sans scrupule à îa forme *J , qui , véritablement , n'est que la 
chouette hiéroglyphique ; je le veux bien encore. Il en résulte en 
définitive que le signe 2L et un carré, que le signe | et une 

caille, que le signe ^ et une chouette, sont wum et idem. Je 
tous avoue, que je ne l'aurais pas deviné. 
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Somme toute, monsieur le docteur, votre démonstration n'est pas 
heureuse, votre tableau ne prouve rien du tout, et nous restons tous 
les deux aussi convaincus que par le passé de la bonté de notre opi- 
nion, n'est-il pas vrai? Mais ne vous y trompez pas; vous m avez dit 
que j'avais du bon sens, j'en use donc, et je vous déclare que je ne 
changerai pas d'avis avec vous. 

Maintenant, pourquoi n'avez-vous pas étendu ce petit travail dé- 
monstratif au nom de Bérénice? On pourra se le demander, et je vais 
le dire pour vous ; c est que vous avez très-bien senti qu'il n'y avait 
guère moyen de ramener par l'écriture hiératique de l'hiéroglyphe 

^y qui devient JÛL » au s »g ne ^+ î du <^ à l'R , / , que 



vous avez reconnu étranger à l'écriture hiératique; de l'N, 

qui devient — à Y /à démotique qui ne ressemble à rien , et du 

C£l au }Z- qui vient, ni vous ni moi nous ne savons d'où. 

Encore un mot sur votre malencontreux tableau. Vodfc n'êtes pas 
persévérant, monsieur le docteur, dans le choix des transcriptions 
hiératiques que vous adoptez, car voici celle du nom de Ptolémée à 
laquelle vous vous étiez arrêté en 1837 (PI. B. 2) : 

ce n'est plus du tout 1/ Q // *X l il jjj \ 

Et comme vous garantissez l'exactitude de ces deux dernières, j'en 
conclus que vous ne garantissez pas l'exactitude de l'autre, qui , pour- 
tant, soit dit entre nous , est la seule admissible, puisque l'équivalent 

hiératique du signe Ji est Il , et celui du ~\ , — ^ ; car 

si vous garantissez la première , il faut bien ne pas garantir les deux 
autres , et c'est ce à quoi je vous engage. 

Laissons maintenant ce tableau que, suivant votre avis, j'ai eu le 
tort insigne de ne pas mettre sous les yeux de mes lecteurs , et que 
vous avez eu , vous, monsieur le docteur, le bon esprit de construire , 
afin de me confondre. 
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Vous dites : « Il n'y a que peu de signes démotiques qu'il soit en- ' 
core difficile de ramener à la forme de signes hiératiques ou hiéro- 
glyphiques; et si Ton "passe en revue la masse des dérivations 
incontestables, et dont nous devons une assez grande quantité à 
Champollion et à Leemans, il ne peut rester aucun doute sur la loi 
générale. » A ceci je réponds que j'ai dans ma bibliothèque, et que, 
par conséquent, je connais les travaux que Champollion et Leemans 
ont publiés sur le démotique. Les alphabets donnés par le premier 
sont à la suite de son Précis du Système hiéroglyphique. Or, Cham- 
pollion, qui pour le raisonnement nous valait bien tous les deux 
sans doute, dit ce qui suit dans sa préface : «Les signes alphabétiques 
démotiques ou de l'écriture populaire égyptienne occupent la qua- 
trième colonne ; les formes démotiques marquées d'un astérisque ex- 
priment bien le même son que les caractères hiératiques et hiérogly- 
phiques correspondants , mais ne paraissent point en être directement 
dérivés (1).» Dès lors ces déri vation^n assez grande quantité, dont il 
a constatéj'existence, selon votre avis, il les a établies sans s'en 
douter, comme M. Jourdain faisait de la prose. Permettez-moi de 
persister à croire que cette masse de' dérivations ne sera reconnue 
par tout le inonde, que le jour où vous en aurez démontré la cer- 
titude, un peu mieux que pour les signes qui. constituent le nom 
de Ptolémée. Quant à la très-précieuse publication de Leemans , je 
prends la liberté de croire que vous lavez peu étudiée, car il ressort 
de tout ce que vous en dites que vous ignorez à peu près complète- 
ment quelle est la neture du monument quelle concerne. 

Vous ajoutez alors : «Aussi, d'où aurait-on pris les signes étran- 
gers d'une écriture qui nous est tout à fait inconnue, et comment 
les Égyptiens auraient-ils conçu la pensée d'inventer de nouveau un 
système d'écriture compliqué, ayant beaucoup de signes pour un 

(l) Voici ùd détail statistique assez curieux. 

Cet alphabet de Champollion contient cent vingt signes -en tout. 

Quatre-vingt-onz^d'entre eux ne forment en réalité que vingt-sept signes distincts; 
de ces quatre* vingt-onze formes, cinq sont douteuses. 

Vingt-cinq signes seulement ont une origine hiéroglyphique probable , -et sur ces 
vingt-cinq signes, vingt et un représentent six lettres seulement. 

Neuf signes sont entièrement imaginaires et n'existent pas, (i»armi ceux-ci ne 
sont pas compris les cinq signes douteux cités plus haut.) 

Vingt-six signes sont marqués d'un astérisque et par suite reconnus étrangers & 
récriture hiéroglyphique par Champollion lui-même. N 

Enfin , neuf caractères sont mal classés et représentent tout autre chose que l'or- • 
iiculation i laquelle U» sont attribués. 

On le voit, cet alphabet laissait .beaucoup à désirer. Aussi ne fut-il pas reproduit 
dans la grammaire. 
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seul $on , tandis que le peuple voisin se servait depuis longtemps 
d'une écriture purement alphabétique ou du moins syllabique? » Je 
vous avoue en toute humilité qu'il m'est impossible de saisir la pen- • 
sée profonde que vous avez cachée sous ce passage ; cela est trop sa- 
vant et trop fort pour moi ; je ne puis donc y répondre qu'une seule 
chose 9 c'est que je n'aurai jamais U prétention de contester k une 
nation le droit de prendre où elle voudra les signes représentatifs 
des sons de la langue qu'elle parle ; et que si leurs voisins , qui 
avaient un idiome à radicaux trilittères , pouvaient parfaitement se 
contenter d'une seule image pour chaque articulation, les Égyptiens , 
dont l'idiome était essentiellement monosyllabique, ne pouvaient 
s'en tenir là , sous peine de n'avoir qu'une écriture indéchiffra ble. 



Le paragraphe suivant clôt l'analyse de ma lettre à M. Guigniaut. 
ail est à peine nécessaire de dir&combien doivent être incertains les 
résultats de recherches foçdées sur une base aussi fausse; et lorsque 
l'explication des groupes démotiques est donnée avec plus d'exacti- 
tude qu'on ne devrait l'espérer, cela provient de ce que ces explica- 
tions ne sont pas du fait de l'auteur, mais bien pour la plupart la 
conséquence des recherches dé Young. À l'auteur appartient l'ana- 
lyse , et celle-ci est, en général, totalement ou en partie incorrecte, 
nommément dans tous les cas où il avait devant lui des signes pu- 
rement idéographiques, et que, d'après son système, il veut expli- 
quer alphabétiquement. La langue aussi devient, sous sa main, 
une langue nouvelle, qui n'est ni copte, ni hiéroglyphique, ni même 
un intermédiaire naturel entre les deux. » 

Je demande bien humblement pardon à Young de l'avoir auda- 
cieuse m ejit dépouillé des fruits de son labeur. Je ne me doutais pas 
témoins du monde des plagiats que je dois avoir commis, puisque 
vous me les reprochez, et maintenant je suis dans une si grande 
inquiétude sur ce point, que j'ose vous supplier, mpnsieur le doc- 
teur , de quitter cette forme vague d'accusation , et de reprendre h 
liste des groupes que j'ai expliqués dans ma lettre à M. Guigniaut, 
en indiquant les explications de votre goût, lesquelles reviennent 
à Young; puis les explications fausses qui sont tout naturel- 
lement de mon crû ; prenez aussi la peine de dire en quoi mes 
t analyses sont fausses; substituez-y les vôtres, qui doivent être admi- 
rablement justes, et comme ce travail n'est pas bien. long, vous au- 
rez , à peu de frais , rendu un grand service à la science. 
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Il me semble que pour vous mettre à l'abri du reproché de légè- 
reté que vous m avez infligé tant de fois , vous ne pouvez guère 
vous dispenser d'aécueillir ma prière. Bailleurs, le petit trrfVail que 
je vous demande doit suffire, et de reste, pour démontrer que je 
suis dans le faux comme vous êtes dans le vrai, et certainement, 
un tel résultai vaudrait bien la peine de laisser là les assertions pour 
les preuves. 



Après avoir examitié ma lettre à M. Guigniaut, vous passez à 
l'appréciation de ma réponse à l'article publié jadis dans la Revue 
des Deux Mondes par feu le docteur Dujardin. Vous faites d'abord 
connaître en peu de mots l'opinion que ce critique voulait faire pré- 
valoir sur celle de Champollion, et vous dites : 

« L'article avait été composé à l'occasion de quelques erreurs de 
Champollion, erreurs graves et d'assez grande importance, qui, 
sansjustîfie r le jugement général de Dujardin, peut au moins l'excu- 
ser, d'autant plus que dans cet article, la discussion est toujours tran- 
quille, consciencieuse et en partie très-méritoire. D'ailleurs, il re- 
tira de lui-même, plus tard, son reproche principal consistant en 
ce que Champollion serait tombé dans ces erreurs par son manque 
de connaissance, du copte. Au contraire, le langage antiscientiGque, 
. hautain de M. de Saulcy, frappant de verges pédantesques un sa- 
vant de mérite, désormais réduit aU silence, est d'autant plus injuste, 
d'autant pins blâmable, qu'il compense les erreurs de Dujardin par 
des erreurs au , moins aussi grandes , puisqu'il oppose au système 
purement idéographique de Dujardin, son système tout aussi 
inexact de Falphabétisme pur. » 

Je vous l'ai déjà dit ailleurs, monsieur le docteur, je ne puis 
vous infliger de plus dures représailles que celles que je tire de la 
reproduction textuelle de certaines phrases écrites par vous; celles 
que je viens de transcrire sont du nombre. Comme j'ai bien atten- 
tivement lu l'article de Dujardin , puisque j'y ai répondu ligne par 
Wgra, je suis, je l'avoue, tout étonné de voir tomber de votre plume 
la phrase où vous affirmez que cet article avait été composé a l'oc- 
casion de quelques erreurs de Champollion , erreurs graves et (tassez 
grande importance. Monsieur le docteur, quand on se permet d'ac- 
cuser un homme de génie d'erreurs gravés et d'assez grande impor- 
tance, on n'a pas le droit, quelque petit qu'on soit, d'espérer que 



I accusation passera inaperçue et sans qu'il soit nécessaire défaire pfu* 
que de l'énoncer. Je vous somme donc très- nettement de déduire par 
fe mentf les erreurs graves et de grande importance que Dujardîn 
reproche à Champollion , et dont vous avez vous-même reconnu l'exis- 
tence. Tant que vous n aurez pas prouvé et bien prouvé la réalité de 
ces erreurs, je me permettrai , à mes risques et périls, de croire et de 
dire que vous n êtes pas de taille à parler aussi cavalièrement de 
l'homme éminent dont vous suivez de si loin les nobles traces. 

A propos de la différence qui existait entre tes dialectes sacré et 
vulgaire, vous ne manquez pas, selon votre coutume, de dire que 
tous croyez fitrerle premier qui ait fait particulièrement ressortir 
les passages des ancien», relatifs aux deux langages égyptiens* 
Dès 1837, dites- vous, j'jri essayé de montrer le dialecte populaire 
dans l'inscription de Rosette. En vérité, monsieur le docteur, 
f amour-propre fait dire quelquefois des choses bien, étranges ; les 
passages de Manethon et de Joseph étaient bien connus et avaient 
été cités de reste avant que vous ne fussiez au monde; avant ce 
temps aussi, Sylvestre de Sacy et Àkerblad avaient reconnu le dia- 
lecte populaire dans le texte intermédiaire de l'inscription de Ro- 
sette. N'allez-vous pas essayer maintenant d'étabjir que c'est vous 
qui avez découvert que le second texte égyptien était en écriture dé- 
motique? Dieu merci, pas plus en 1844 qu'aujourd'hui, je n'ai eu 
la moindre envie de me parer de vos plumes. II me serait donc 
loisible de qualifier la phrase suivante : ce II n'était pas difficile à, 
M. de Saulcy, en 1844, en partent de ce point, le sejuf qui tienne 
dans sa critique, de combattre Dujardîn. « fceci revient à dire 
qu'il n'y a, dans cette critique si fort blâmée par vous, qu'un seul 
point qui obtienne grâce à vos yeux, c'est celui où je me trouve 
d'accord avec vous, parce qu'une fois, par hasard, des témoignages 
irrécusables fournis par Manethon et Joseph , vous ont forcé de rai- 
sonner juste. . • ' 

«La page 36 ladites- vous, nous donne un exemple frappant de la 
manière dont la grande précipitation et la violence peuvent nuire à la 
discussion. (Et c'est vous, monsieur le docteur, qui m'accusez de pré- 
cipitation et de violence ! En vérité, vous mè voyez une paille dans 
'l'œil, mais vous ne distinguez pas la poutre qui vous obstrue la vue.) 
Une seule fois il donne raison à 'Dujardîn. Celui-ci avait dit que les 
articles possessifs />il, fieï, erisen étaient entièrement étrangers à la 
langue copte. Là-dessus, M. de Saulcy dit : « Cette fois M. Du jardin 
a raison, etc. » Comme je ne puis jamais avoir raison, il faut bien que 
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M. Dujardin ait tort, et voici comment vous le démontrez : a La 
forme féminine T, au lieu de K, dites-vous , s est à. la vérité perdue 
dans le copte, mais «elle se trouve dans le dialecte sacré. » Or, qu'a 
dit M. Dujar&n? que pet, net, ensetx n'étaient pas des pronoms pos- 
sessifs coptes. Qu'ils soient hiéroglyphiques tant que vous voudrez, 
cela ne les rendra pas coptes. Toute la question est là : sont-ce des 
mots coptes, oui ou non? Vous dites vous-même non; de quoi donc 
alors vous plaignez- vous, et pourquoi cette monomanie de me trou- 
ver en faute, toujours en faute? Vous ne savez donc pas que qui veut 
trop prouver ne prouve rien? 

J'ai commis une maladresse en ne consultant pas le tableau des 
articles possessifs. Je fais donc amende honorable sur ce point, sans 
la moindre hésitation , et je vous remercie , monsieur le docteur, de 
ce que vous ih'avez mis à même de rétracter une erreur grave. Les 
pronoms pet, net, ensen sont dans le tableau des articles possessifs; 
ils y sont accompagnés de la désignation très-juste Égypt, par laquelle 
Cham poil ion désigne que la forme n'est plus copte. Or, Dujardin a 
dit que ces formes étaient étrangères au copte, et il avait raison. J'ai 
dit, moi , que Dujardin avait raison d'affirmer ce point , et vous dites 
que j'ai tort. Voilà la chose réduite à sa plus simple expression. En 
d'autres termes, toutes les fois que je donne tort à Dujardin , celui- 
ci a raison; toutes les fois que je lui. donne raison, cfestmoiqui ai 
tort. Je le veux bien , pour ne pas vous désobliger; mais vous ne pou- 
vie* être dans le vrai sur ce point qu'en m'accusant d'avoir ignoré 
l'existence de ces pronoms égyptiens. A ce reproche d'ignorance que 
je méritais, devait se borner votre attaque à ce sujet. Vous n'avez donc 
pas été très-adroit en me tirant vous-même de ce mauvais pas, et 
je vous en remercie. ' 

Vous voyez, monsieur le docteur, que je justifie pleinement une 
phrase que vous transcrivez et dont vous demandez le sens. J'ai dit: 
Comme, pendant vingt années de ma vie, j'ai été plongé dans le mi- 
lieu mathématique, qui rend si exigeant pour les autres et pour soi- 
même, on ne s'étonnera pas de me voir apporter dans cette discussion 
une allure géométrique. Le sens qu'il faut attacher à cette phrase, 
le voici : toutes les fois que j'avance une chose, je crois en être sûr; 
si Ton me montre que je me trompe, je le reconnais sans hésitation 
(c'est ce que je viens de faire à l'instant même). Mais de ce que je 
suis toujours disposé à dire hautement : je me suis trompé , quand on 
veut bien me le faire comprendre, même impoliment, je me sens 
parfaitement en droit de demander aux autres du raisonnement et 
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des preuves, au lieu d'assertions lancées au hasard, des faits positifs 
au lieu dénonciations vagues et que Ion croit convaincantes , parce 
quelles sont tranchantes. D'ordinaire, je garde pour poi mes opi- 
nions sur autrui; aussi n'ai-je, dans ma vie, attaqué que deux 
hommes : Dujardin et Klaproth, l'un de mauvaise foi, l'autre 
aveuglé par la passion de l'envie. Vous avez , je ne sais en vérité 
pourquoi, jugé bon de me prendre corps à corps, et de me faire servir 
de quintaine pour vous entretenir la main â donner des coups de 
férule; ne fous en prenez donc qu'à vous seul de l'ennui que ma 
réponse pourra vous causer. A mon avis , une discussion donne 
toujours en spectacle ceux qui la soutiennent; cela peut être de votre 
goût ; mais moi , qui méprise tout moyen tortueux de me mettre en 
évidence, je ne serai pas assez complaisant pour amuser plus long- 
temps la galerie à vos dépens et aux miens. Cherchez donc désormais 
un autre champion. 

Je. vous demande pardon, monsieur le docteur, de ta'être laissé 
entraîner à vous dire quelques mots en dehors de notre discussion ; 
j'y reviens donc bien vite. / 

Après l'article sur Dujardin , vient le tour de ma lettre à M. Le- 
tronne sur les proscynèmes démotiques, et je vais encore avoir quel- 
ques remarques à vous adresser à ce sujet. 

Certes, une chose à laquelle j'étais bien loin de m'attendre, c'est 
l'idée un peu hasardée que vous mettez en avant comme une vérité 
incontestable, à savoir que les petites inscriptions démotiques que 
j'ai étudiées dans ce mémoire, n'ont entre elles un certain accord que 
parce qu'elles viennent toutes d'un même endroit, d'EI-Hammàmat, 
sur la route de Cosseyr. Ceci me semble un peu hardi de votre part , 
et je ne sais trop comment y répondre sans vous offenser. Sur les 
estampages de trois de ces inscriptions, feu Nestor Lh6te avait écrit au 
crayon le mot Philes,et il faut un peu d'assurance, convenez-en, pour 
dire, implicitement il est vrai : Nestor Lhôte s'est trompé! et cela 
pour réserver à son attaque un misérable aigument de plus. 

Vous ajoutez : « Lé nom du dieu auquel les proscynèmes s'adressent, 
le nom de Ptolémée , celui d'Arsinoë et les groupes déjà connus repré- 
sentant les idées Roi, Dieux, pour toujours , sont les seules choses 
que M. de Saulcy ait réussi à déchiffrer dans ces inscriptions. Dans 
toutes les autres explications, on peut montrer sans difficulté ou les 
erreurs les plus péremptoires , ou une incapacité totale de démontrer 
les assertions les plus arbitraires ; il n'a pas même réussi dans l'analyse 
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des groupes cités et connus longtemps avant lui.» Il n'y n que vous 
au monde» njonsieur le docteur, pour écrire de ces choses- là. 

«Toutefois, dites-vous, il débute par détacher avec beaucoup 
d'exactitude des groupes qui se répètent dans ces petites inscriptions , 
et il faut , en général , reconnaître qu'il possède un certain talent 
mécanique , ou , comme il l'appelle , mathématique , pour le déchif- 
frement des inscriptions, ce qui n'est pas sans utilité dans cette 
affaire. Peut-être que ce talent l'aurait mis très en état de détacher les 
g poupes de l'inscription de Rosette si ce travail ne lui avait pas été 
enlevé par le pénétrant mathématicien Young. Mais il lui manque 
une saine critique philologique ; c'est pourquoi il s'étend avec com- 
plaisance sur les combinaisons arbitraires des formes verbales, dès 
qu'il veut passer de la partie mécanique du travail , à l'analyse £t 
aux explications linguistiques. » 

Je vous suis très-reconnaissant, monsieur le docteur, pour le ta- 
lent mathématique que vous voulez bien me reconnaître; car c'est 
d'autant plus généreux à vous que je ne suis pas disposé à vous 
rendre la pareille. Quant au travail mécanique qui m'a été enle\é* 
par Young, permettez-moi de vous rappeler ee que j'en ai dit, 
page 8 de ma lettre à M. Guigniaut; comme j'ai plus haut transcrit 
littéralement ce passage, vous pourrez y recourir, et vous y verrez 
que je crois n'avoir rien h regretter de ce que Young ma enlevé. 

Vous dites ensuite : «cComma les explications des inscriptions, à 
partir du n° 2, n'ont pas même l'apparence d'une enquête démonstra- 
tive , je me bornerai à quelques observations sur les recherches pré- 
liminaires et sur l'inscription n° 1 à laquelle M. Letronne attribuait 
une telle importance qu'il y rattachait des combinaisons historiques, 
et qu'il en a fait le sujet d'une lettre intéressante adressée à M. de 
Saulcy. » 

D'abord, monsieur le docteur, je vous ferai observer que décidément 
vous ne prenez pas la peine de lire les mémoires que vous attaquez; 
car, si vous aviez su lire le mien , vous auriez vu que l'ensemble de 
ce que vous appelez mes recherches préliminaires, n'est autre chose 
que l'analyse complète de toutes les formules qui entrent dans tous 
les proscynèmes que j'ai examinés ; toutes les variantes y sont étur 
diées, et si je me suis borné à donner de très-courtes notes sur 
chacun des proscynèmes placé à son numéro, d'ordre, c'est que 
l'analyse en était déjà faite plus haut, et que je pouvais, que je 
devais même me dispenser d'y revenir. Votre phrase ne prouve donc 
qu'une seule chose : c'est que vous parlez de mon travail sans le 
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connaître. Au reste» je suis heureux d'avoir i opposer à votre juge- 
ment celui de M. Letronne, qui, je le pense, a plus de poids que 
le vôtre. 

« 

En m attaquant , vous aviez .sans doute perdu de vue ce que ce 
savant a bien voulu m'écrire (Revue Archéologique, année 1845, 
p. 748 et 749).(1), car les compliments que vous m adressez 
retombent droit sur lui-même, puisqu'il trouve mon travail bon : si 
vous êtes conséquent avec vous-même, vous devez penser qu'il n'a 
pas plus que moi une saine critique philologique. Heureusemeqt, 
monsieur le docteur, votre opinion n'est pas sans appel. D'ailleurs, 
vous avez fait spontanément tout ce qu'il fallait pour démontrer 
la nullité des jugements que vous prononcez avec une assurance par- 
faite, pour me servir d'une expression qui vous est familière. 

J arrive à votre critique. Les mots &6l ttpoj, équivalents 

certains du nporauvr^a des inscriptions grecques, sont les pre- 
miers passés en revue par vous. Très-certainement je regarde 

z>6ï comme l'impératif régulier de 6x ou 2£i. De deux choses 

l'une : ou vous avez assez d'aplomb pour avancer une chose 
fausse, parce que vous espérez que pas un de v # os lecteurs ne 
se trouve en état de la contrôler, ou vous ne savez pas comment 
se forrfie régulièrement l'impératif des verbes coptes. Ouvrez la 
première page du lexique de Peyron , ouvrez son excellente 

grammaire, et vous y verrez que z» est la particule formative de l'im- 
pératif des verbes. Donc o\ signifiant prendre, fait à l'impératif 

(t) Ce ]agement de if. Letronne est trop flatteur pour que je ne m'empresse pas 
de le reproduire ici avec un juste orgueil. 

« J'ai suivi avec soin l'analyse que vous avez donnée de chacun des éléments dont 
chacune de ces inscriptions se compose; il m'a paru que cette analyse, conduite 
avec beaucoup de réserve et de finesse , a de quoi satisfaire un esprit raisonnable , 
et lui donner pleine confiance, au moins dans tout ce qui est essentiel. Les traduc- 
tions qui résultent de l'application de votre méthode me paraissent claires , pré- 
cises , et d'une teneur très-vraisemblable. En vous amenant à lire dans ces inscrip- 
tions démotiques le nom d'Ammon générateur, votre méthode vous a conduit 
justement à trouver le dieu qui doit sans nul doute y être désigné; et cela sans que 
vous pussiez vous douter de ce que les inscriptions grecques que vous ne connaissiez 
pas, m'avaient appris depuis longtemps. Je souhaite, mon cher confrère , que ces 
résultats augmentent votre confiance dans l'instrument dont vous savez faire un 
tel usage , et qu'ils soutiennent votre persévérance dans la poursuite de ces re- 
cherches arides et difficiles où l'on a tant besoin d'être encouragé par la perspective 
d'une heureuse issue. » 

Ces quelques phrases, M. le docteur, suffisent amplement pour compenser votre 
critique. 
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h>ol , tout comme ^E * signifiant parler, fait &££Ç. Que dire alors 
de votre phrase ainsi conçue : « Mais il est dans Terreur sur cette forme, 
et fl a été trompé par l'impératif irrégulier, &S£E parle, de ?%£ * 
parler. » Quant au sens que je donne aux deux groupes &.61 

ÎTpC ou hvl TTpuj , je né peux vous forcer de le trouver bon , 

et puisque vous le déclarez mauvais, c'est que sans doute vous en avez 
un meilleur pour votre usage ; faites*nous-le donc connaître, monsieur 
le docteur ; car, dans les questions scientifiques , il ne suffit pas de 
démolir, et il faut remplacer ce que l'on jette à terre; Si Ion ne re- 
construit rien, on s'expose à de justes reproches. Quant au signe qui 
est, à volonté, placé à la suite de ces deux groupes, et que vous avez 

représenté ainsi M je vous ferai observer que sa forme , prise dans 

le proscynème n* 3, écrit avec plus de soin et en caractères d'une 

plus grande dimension que tous les autres , est la suivante hH ; je 

maintiens donc, sans le moindre scrupule, ceque j'en ai dit (page 741), 
çt je répète ici qu'il n'est pas impossible que ce soit l'hiéroglyphe les 
deux bras élevés , déterminatif ordinaire des idées d'offrande et de 
prière, et des verbes relatifs à ces idées , qui se retrouve dans l'écriture 
démotique, parce qu'il était certainement connu de tous les Égyptiens 
sans exception, à cause du caractère essentiellement religieux de la na- 
tion. Puisque, d'après votre aveu, je déclare ce signe imprononçable , 
c'est, je le répète encore une fois, que l'opinion que vous me prêtez 
à chaque page, que chaque signe doit représenter une lettre, n'existe 
que dans votre imagination. 

La phrase suivante est plus remarquable encore que tout le reste, 
ce Enfin, il faut encore ^considérer qu'il y a, en général, peu de proba- 
bilité que les deux mots z»6l TTOty correspondent au grec IIposxu- 

VTjjiux, parce que je ne les ai retrouvés dans aucune des inscriptions 
démotiques commémora tives, tirées de divers endroits. Il paraîtrait 
que c'est une phrase dont quelque voyageur à Hammamât se sera 
servi,etque ses successeurs auront copiée après lui. » Cette explica- 
tion bizarre ne vaut en vérité pas la p^toe que je m'y arrête. Je vous 
plains, monsieur le docteur, d'être forcé de recourir à de pareils 
inoyecis pour vous donner raison, et il me suffira d'avoir reproduit 
cette étrange hypothèse. Du reste, s'efforcer d'étayer un pareil rai- 
sonnement en disant qu'il peut en être de même pour les deux mdts 
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formulaires que pour le nom de la divinité locale, c'est, permettez- 
moi de vous le dire , prendre soi-mètne la peine de le réfuter. 

Quant au groupe signifiant à toujours et que vous lisez sa delet 
(p. 302), je serais bien aise de savoir où vous avez pris cette forme 
curieuse et comment vous l'expliquez. Mes lectures des variantes 
vous semblent mauvaises , mçs explications plus mauvaises encore : 
il est possible quelles ne soient pas bonnes , car je ne me crois pas 
infaillible ; ayez donc encore une fois la charité de nous donner les 
vôtres, car, enfin, je ne puis admettre que vous vous contentiez per- 
pétuellement de traduire, sans rien lire. 

J'ai le malheur, moi, de vouloir toujours lire ce qui est écrit, et de 
voir un S où il y a un S. Pour vous, monsieur le docteur, c'est 
une autre affaire ; vous vous contentez de dire: «Ce groupe est si fré- 
quent que les traits.de quelques signes, et principalement des deux 
derniers, sont souvent tracés légèrement, de manière que celui qui 
ne connaît pas l'origine du groupe peut les prendre pour des signes 
très-divers. » Veuillez un peu réfléchir, monsieur le docteur, qu'il 

n'en coûtait pas plus à l'écrivain de tracer le signe ^**^ où <r que le 
Si g n e ■ ; à quoi bon alors défigurer un signe de façon à le rendre 

tout semblable à un autre, et cela sans aucun avantage, sans au* 
cune économie de temps, ni de place? Et d'ailleurs, parce que ce 
groupe se retrouve très-fréquemment dans les textes, il n'en est pas 
moins vrai qu'il ne se prouve qu'une seule fois dans chacun des pro- 
scynèmes en question , et qu'il n'y a pas l'ombre de raison pour ad- 
mettre qu'il ait été plus négligemment tracé que les autres, et assez 
négligemment surtout pour qu'un T soit devenu un S sans incon- 
vénient. Vous le voyez, monsieur le docteur, à force de vouloir trop 
prouver, vous finissez toujours par ne rien prouver du tout. Est-ce 
là ce que vous appelez de la critique et avéz-voùs le droit de me 
reprocher d'en manquer dans une phrase que je cite, afin que le 
public soit juge de l'aménité de vos conseils : « Mais ce n'est pas là 
l'exempleje plus frappant pour démontrer que M. de Saulcy manque 
de toute critique philologique, car c'est sa méthode ordinaire d'in- 
terprétation. » 
Vous passez ensuite à la deuxième formule que j'ai analysée. 

Dans cette formule, le premier mot qui se présente est *1 '5 > danS 

lequel je vois les deux lettres T, F parce que ce sont bien un T et un 
F. Je l'ai suffisamment démontré dans mon analyse du texte démo* 
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tique du décret de Rosette. 11 est vrai que vous dites : «Il n'est pas 
démontré que le premier soit un T, et le second n'est pas un F. Les 
trois mots qu'il cite page 85 de son analyse de l'inscription de Ro- 
sette, pour la détermination du T , ont eux- mêmes besoin de démons- 
tration. « A ceci je réponds que si la lecture de trois mots ne suffisait 
pas pour fixer la valeur d'un caractère, il y aurait beaucoup de signes 
hiéroglyphiques expliqués par vous, dont la valeut serait terriblement 
douteuse. Quant à la confusion que vous me reprochez de faire, 

monsieur le docteur, de deux signes distincts pour vous, M et if 

je n'hésite pas à la maintenir de toutes mes forces, quoi que vous en 

puissiez dire. Si H n'est pas un q , expliquez-nous alors la sigle 

de Ftah (H , et les deux groupes fM*M £r M , $v "%<xt<jTi<; 

lSoxf{A<x<rev. Mais pourquoi vous demander cela? n'est-il pas bien en- 
tendu que vous n'expliquez rien , absolument rien ; que tout cela est 
si clair, que vous ne sauriez vous abaisser à en donner l'explication? 
Bon pour moi de chercher à expliquer quelque chose. 

Pour rendre compte du groupe en question , j'ai proposé de le com- 
parer aux deux mots coptes OTIT et Tofi. Vous rejetez le pre- 
mier, et vous arrivez malgré vous à laisser voir que vous préférez le 
dernier. Je ne suis pas difficile , moi ; va donc pour le dernier. Du reste , 
vous avez raison de rappeler que dans ma lettre à M. Guigniaut, j'avais 
traduit ce même groupe par : accoutumé, ordinaire; comme je n'ai ja- 
mais eu la prétention de fabriquer de toutes pièces, en une seule fois , 
tout un système de lecture dé l'écriture démotique^ je suis tout 
disposé à faire bon marché des interprétations données dans ce pre- 
mier travail , et qu'une étude postérieure pourra me faire réconnaître 
pour fausses. J'ai assez de bonne foi pour n'avoir besoin que d'une 
chose pour proclamer tout haut mes erreurs, c'est de les apercevoir. 
11 serait à désirer que tout le monde ton fît autant. Vous m'apprenez 

que « ce groupe est identique avec les groupes | i H 4 ou 

■ |^M 4j 9 ainsi que le démontrent avec certitude certaines va- 
riantes d'autres proscynèmes. » Quand vous les aurez publiés et ex- 
pliqués, je verrai ce qu'il en faudra croire. Jusque-là je mets cette 
assertion à la suite de toutes les autres , et je me dispensé d'en tenir 
compte. 

Quant au groupe que j'assimile au copte Ujottyo** > vous vous 
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conteniez de dire : la première lettre n est pas un oj , la deuxième 

n'est qu'un S, puis vous passez bien vite à autre chose. Encore une 
fois, monsieur le docteur, soyez donc plus expansif et donnez nous 
vos lectures si ardemment désirées. 

Quant au mot •**&>> qui vient ensuite , et que j'ai assimilé au 
thébain *x*xi>$>, vous vous bornez à dire que je le lis avant le 

nom de la divinité, puis vous dépecez ce que j'en ai dit, de façon 
à mettre adroitement de côté la seule assimilation que j aie prétendu 

fournir, savoir celle de notre mot avec le copte juuul&£. C'est là 

votre méthode ordinaire d'arranger les choses; j'y suis fait mainte- 
nant, et je ne m'en émeus plus. 

A propos du nom du dieu auquel sont adressés les proscynèmes 
en question, nom qui , quoi que vous en puissiez dire , sera toujours 
et pour tout le monde représenté par un S, vous avancez que géné- 
ralement on ne rencontre pas dans l'écriture égyptienne d'abrévia- 
tions phonétiques pures. Que sont alors les groupes f\ ^ , R , pour 

Ra et l'indice; \[\ > Dj, pour Djons ou Khons et l'indice; fS 

A, pour Amon et l'indice ; |H , F, pour Ftah et l'indice? pour 

vous, des symboles, sans doute? Gette assertion vaudrait bien la 
peine d'être démontrée. , • 

A propos de cette prétendue confusion de l'S du nom de notre 
divinité locale avec l'hiéroglyphe que vous déclarez rigoureusement 
exact , et toujours reproduit quand le signe est clairement représenté, 
il n'en est, pas moins vrai que la forme démotique de ce caractère 

supérieur de la sigle divine en question; est * , '■ , n , 

ou ™ ■ • Or, parmi ces caractères, les deux derniers sont incon- 
testablement des S ; donc les autres en sont aussi, y compris le signe 
hiéroglyphique retrouvé par vous. Néanmoins vous ajoutez tranquil- 
lement : « C'est sur de telles erreurs , qui sont la plupart palpables , 
que reposent généralement toutes ses explications , et par consé- 
quent il ne sera plus nécessaire d'y revenir davantage. » Il ne suffi- 
rait pas, croyez-moi, de revenir aux erreurs palpables sur lesquelles 
sont assises toutes mes explications , il faudrait encore le faire quel- 
ques preuves à la main. Je sais bien qu'en vous poursuivant de cette 
perpétuelle demande de preuves de ce que vous avancez , je dois vous 
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paraître bien importun , car vous n'êtes pas habitué à ce genre 
de contradiction ; mais croyez-moi , faites-vous y bien vite ; vous 
ifêtes pas encore au bout de vos peines. 

Ainsi que vous l'avez annoncé, vous concentrez votre critique sur 
le n°|l . Je vais, à moniteur, examiner cette critique : 

Le groupe représentant le mot année et qui est un groupe nonpho- 
nétiqae, ainsi que je lai dit (p. 791, 1. 13), diffère un peu du groupe 
ordinaire, dites-vous. Pourquoi cette remarque? le voici : pour donner 
à entendre , salis doute , que ce proscynème est mal copié. Eh! bien, 
monsieur le docteur, cela ne prouve absolument rien, car vous de- 
vriez savoir que ce. groupe présente les variantes suivantes : 

,ô1t >olî >.l rrîi J >ô ><>ll >oli 7©1i >&t 

» - 

celle qui se rencontre ici ne fait donc absolument rien à l'a lia ire. 
Vous dites ensuite : ce M. de Saulcy lit 26 ; le signe pour 6 tel qu'il l'a 
donné n'est pas du tout un nombre. Dans l'original il existe dans la 
partie supérieure du signe une petite déflexion , d'où l'on pourrait 
conclure qu'on a voulu représenter un 8. » 

Je sais parfaitement que le chiffre 26 devrait être écrit &J ; 

mais trouvant les signes superposés dans notre proscynème, j'ai pçnsé 
et je pense encore que le petit trait oblique manquant était suppléé 

par le trait oblique du chiffre 20, sic S ; cela est extrême- 
ment probable. Quant à votre petite déflexion, à l'aide de laquelle 
vous voulez faire un 8 , elle se trouve dans l'original juste comme le 
singulier, le dieu , que vous avez vu d'abord à la place du pluriel , les 
dieux, vous vous rappelez en quel passage. D'ailleurs, monsieur le 
docteur, admettons qu'il y ait 28, vous savez probablement que ce 

chiffre 28 que vous voudriez introduire ici, s'écrit 2*,2) * ou 

lA . Il n'y a donc pas possibilité pour le nombre 28 ; il y a pro- 

habilité pour le nombre 26 , quoi que vous en puissiez dire. 

Vous ajoutez : « Je ne douterais pas un instant que l'écrivain ait 
voulu dire : dans la 28° année du roi Ptolémée, Gis de Ptolémée, s'il 
ne se présentait ici le cas extraordinaire que les deux noms sont 
privés de l'indice du cartouche royal et sont traités entièrement 
comme ceux de simples particuliers ; et en outre , selon un usage 
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général égyptien, le titre et le nom de la mère manqueraient 
difficilement. De ce qu'à Delphes on pouvait bien écrire pactXeuovToç 
ïlToX£(jia(ou tou ITroXepatou jkcrtXiwç , il n'est pas prouvé qu'il en était 
de même en Egypte et surtout en écriture égyptienne. Ici c'est quel- 
que chose d'inouï, et il faut au moins conserver le doute et se de- 
mander si nous n'avons pas devant nous seulement le nom de l'écri- 
vain , le nom du roi ayant été entièrement omis. Ce n'est pas une 
chose rare dans les écritures hiéroglyphiques , démotiques et grec- 
ques, de voir indiquées les années du règne sans le nom du roi. » 

A tout ceci, monsieur le docteur, il y a quelques petites choses à dire. 
J'admets que l'exemple de l'inscription de Delphes, citée par M. Le- 
tronne, vous touche peu; alors je vous prierai d'ouvrir le recueil de 
protocoles de Young, page 33, et les deux premières lignes vous four- 
niront ni plus ni moins qu'un exemple bien net et bien précis de ce 
quelque chose d'inouï qui vous met si fort en émoi. Sur une stèle 
de Sakkara, Young a lu avec exactitude: l'on xxx, le 22 de Thot du 
roi Ptolémée, fils de Ptolémée le 'dieu ( m. r. n.?) toujours vivant. 
Ici, vous le voyez, monsieur le docteur, pas de nom de la mère du roi 
régnant. Cette partie de votre argumentation tombe donc d'elle-même, 
et il reste prouvé, malgré votre avis, qu'en Egypte et en écriture égyp- 
tienne on pouvait écrire : sous le règne de Ptolémée fils du roi Ptolé- 
mée. Vous dites que ce n'est pas une chose rare dans les écritures 
hiéroglyphique , démotique et grecque de voir indiquées les années 
d'un règne sans le nom du roi. Je ne réponds à cette assertion qu'en 
ce qui concerne l'écriture démotique, et je vous demande humble- 
ment de me faire connaître un seul des exemples démotiques sur 
lesquels vous vous appuyez. Puisque ce n'est pas une chose rare, il 
doit vous être bien facile de produire ce que je vous demande. — 
Quant à l'absence du cartouche royal , je n'ai pas essayé de l'expli- 
quer, et J'ai prudemment fait de me borner à la constater, puisque 
pour l'expliquer vous avez été conduit à imaginer de pareilles choses. 
Ne vous ep déplaise donc, je maintiens purement et simplement ipa 
lecture: l'an 26 du roi Ptolémée, fils de Ptolémée, lecture contre 
laquelle, je le crains fort, la vôtre ne prévaudra pas. 

Quant à ma lecture tf, je la maintiens également, malgré vos as- 
sertions sur la teneur de l'original. II est par trop commode de dire 
aux gens: Vous lisez de travers, votre estampage est mauvais, l'origi- 
nal donne tout autre chose , allez y voir. Merci ! monsieur le docteur, 
je n'en ai pas la moindre envie; d ailleurs, vous le savez de reste, j'ai 
peu de confiance dans vos observations de détail sur les textes origi- 
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naux, depuis ce malheureux singulier que vous vouliez substituer à un 
pluriel si net (1); donc il y a toujours très-bien pour moi tf r. 3+1 , 
c'est-à-dire: de Tobî le 4 ; mais dites tant que vous voudrez :JI n'yalàniT 

ni F ni B, à vous permis. De ce que le nom Tttï&E n a encore été 

retrouvé nulle part , écrit en toutes lettres dans uqa inscription égyp- 
tienne , il n est pas permis de conclure qu'il ne s'y trouvera jamais. 
G est aller un peu vite en besogne que de l'affirmer comme vous 
faites. 

Les noms de mois, rien qu'à voir la composition de quelques-uns 
d'entre eux , sont d'une date antérieure au christianisme. Le peuple 
les prononçait donc , et un homme du peuple a très-bien pu pour 
abréger, écrire le «nom Tobi, au lieu d'écrire un nom de tétraménie et 
un chiffre. Toutes les assertions contraires possibles ne me feront 
jamais rejeter a priori, comme absurde , la pensée qu'un nom de mois 
égyptien puisse se retrouver écrit en toutes lettres dans un texte 
égyptien démotique. Vous allez un peu vite en besogne encore, mon- 
sieur le docteur, quand vous dites que jamais un jour n'est désigné par 
le signe o seul. Vous qui êtes si bien convaincu de la liaison intime 
des écritures hiéroglyphique et démotique, vous devez savoir que 
l'idée jour est souvent rendue dans les textes sacrés par O ou 10. 
Moi qui ne suis pas un partisan déterminé de cette liaison, j'admets 
que dans l'écriture démotique il en peut être de même ; vous le niez, 
monsieur le docteur, et vous ne vous a percevez pas que vous cessez ainsi 
d'être conséquent avec vous-même. De plus, vous dites que jour se 
dit hiéroglypliiquement et en copte, et conséquemment en démotique 

har,hu,5>00t- Voulez-vous me dire où vous avez jamais trouvé 

le mot copte hur? cela m'instruira et me fera plaisir. Vous me de- 
mandez, à propos du chiffre 4 rendu par les deux chiffres 3 et 1 
juxtaposés, où jamais j'ai rien vu de semblable. Je me fais un devoir 
de vous le dire : ouvrez le Dictionnaire de Young ( page 1 ) , et vous 

trouverez le chiffre 1 rendu par ? ou I , et le chiffre 4 par ^W 

c'est-à-dire par une ligature de 3 et de 1 . Je vous donne le bon 
exemple, monsieur le docteur , et je ne vous refuse rien de ce que 
vous me demandez ; j'ai donc bien le droit d'insister de mon côté 



(t) Au reste , ce n'est pas moi qui vous ai prié de constater quelques pages plus 
haut , dans une note , qu'il faut reconnaître dans les reproductions de ces proscy- 
nèmes le grand soin avec lequel tout est dessiné. 

3 
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sur les prières que je vous adresse, à propos de preuves que vous ne 
donnez jamais, que vous ne promettez même pas toujours. 

Vous passez ensuite au nom que j'ai lu Aridée, et vous mettez ma 
lecture à néant, nous allons voir comment. Ce nom précédé du mot roi, 
dont vous ne parlez pas parce qu il vous gêne fort sans doute, est 
écrit ainsi : \ 



rfn^ 



« Le premier signe, dites-vous, n est certainement pas un À, on 
s en sert seulement comme d'un O ou d'uu U , et comme tel il est 
fréquent dans le milieu et à la fin des mots ; tandis que la première 
lettre d' Aridéus s'écrit certainement comme la première lettre d'Arsi- 
noë, nom qui suit immédiatement, et des autres 'noms -grecs com- 
mençant par un A, comme Aëtos, Alexandros, Antimachos, Apol- 
lonios , Areïa , Autokrator. De même la seconde lettre aurait été écrite 
comme l'R ordinaire, comme le second signe dans Arsinoë, si ce nom 
était Aridéus. Notre troisième signe a quelque ressemblance avec l'R 
hiéroglyphique, la bouche, qui paraît souvent dans les noms démoli- 
ques. Le troisième signe est, sans qu'on puisse s'y tromper, un P, pas 
un T, auquel on Ta rendu, semblable dans le dessin; puis suit un I , 
et ensuite un U. Là se termine ce groupe , et toutefois le nom 
Aridéus devrait se terminer par un S, comme Ptolemaios, Alexan- 
dros, etc. Comment était-il donc possible de lire Aridéus dans 
u. piu.? par là tombent à terre toutes les connaissances histo- 
riques que M. Letronne a élevées avec beaucoup de pénétration 
sur une telle base philologique. » 

Heureusement, monsieur le docteur, vous ne savez pas si bien 
jeter à terre les choses avancées par autrui, qu'il soit difficile de les 
relever. Je vais vous en donner la preuve. 

La première lettre, dites-vous, ne peut être qu'un O ou un U. 

Dites-nous alors pourquoi la sigle d'Amon | # ^ commence par ce 

signe ; pourquoi le nom Pyrra , écrit \ /TL* » ne se prononce pas 

Pirrutou Pirro; pourquoi le nom Areïa , écrit ^m J ^ * > oe se pro- 
nonce pas Areïo ou Areïu ; pourquoi, enfin, le nom Bérénice, écrit 
\%£jl\\ jï/jLim > ne se prononce pas Béréniko ou Béréniku. 

J'espère qu'il ne faudra pas plus de ces trois derniers exemples qui 
vous crevaient les yeux dans le décret déiqotique de Rosette que vous 
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connaissez si bien, pour vous faire comprendre que vous êtes un peu 
loin de compte , lorsque vous vous dites parfaitement au courant de 
la valeur des signes démotiques. Rien qu'une assertion comme celle 
que vous osez émettre en disant que le premier signe de nôtre nom 
en question n est certainement pas un A , vous interdit le droit de 
parler du démotique, jusqu'au jour où vous aurez un peu mieux re- 
gardé ce que c'est que cette écriture. 

Revenons à notre nom royal; je dis encore une fois royal pour vous 
donner à penser que vous avez fait fausse route; la première lettre 
est certainement un A, monsieur le docteur, et il faut une assurance 
que vous f seul avez au monde pour dire : ce nom aurait dû être écrit 
par telle lettre plutôt que par telle autre. Après avoir appliqué ce rai- 
sonnement incroyable à l'A initial , vous l'appliquez tout aussi cava- 
lièrement à l'R qui devrait se trouver employé dans le nom Aridéus 
écrit en démotique, et vous dites aussitôt après : « Notre signe a quel- 
que ressemblance avec l'R hiéroglyphique , la bouche, qui paraît sou- 
vent dans les noms démotiques ! » La deuxième lettre du nom cherché 
est un R. D'ailleurs, pour ne pas vous laisser de doute sur ce point, 
reprenez encore Young, page 41, et vous y trouverez le nom Arsinoë 

écrit O fp/lldl/u et ^ IU>\)l^y- Une autre fois 

donc, vous ferez bien de ne plus dire que le signe / est l'R 
indispensable du nom Arsinoë; voilà qui est entendu. Le troisième 
signe, vous affirmez que c'est un P, j'affirme que c'est un T, en tout 
semblable à celui qui parait sans cesse dans le papyrus 36 de Berlin, 
publié par Kosegarteh ; pour celui qui vient ensuite, nous sommes 
d'accord; il n'y a pas moyen cette fois de chicaner, c'est un I. Quant 
au dernier signe que vous lisez U pour ou sans doute , je le regarde, 
moi, comme imprononçable, vu qu'il n'est que l'indice ordinaire dès 
noms propres. Cela est si vrai que le nom suivant Arsinoë écrit 
arsne, devrait, selon votre lecture, se prononcer arsneu puisqu'il 
est suivi de ce même signe imprononçable. 

Résumons, monsieur le docteur ; nous avons donc, je le répète, 
dans notre proscynème un nom écrit 

ahti . en arsne. 

et l'individu qui porte ce nom est un roi , puisque son nom est pré- 
cédé du groupe roi dout vous vous gardez bien de parler. Je dis quel 
c'est Aridée , vous dites que c'est d?piu. Je ne demande pas mieux 
que vous découvriez quel est le roi , fils d'une Arsinoë , qui s'est ap- 
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pelé u?piu. Quand vous l'aurez découvert, vous nous en ferez part, 
at je vous jure que cette découverte fera un très-grand honneur à 
votre pénétration; pour moi, je me fais un vrai plaisir de vous le 
dire, il y avait un peu d'exagération dans les phrases écrites par 
vo is jusqu'ici , à propos de ma lecture de ce proscynème, et il n'y 
en avait pas la moindre dans la triste opinion que j'avais conçue à 
l'avance de votre attaque sur ce point. 

Comme c'est une dernière réplique que je vous adresse aujour- 
d'hui , je ne puis pas la tronquer et me dispenser de vous suivre jus- 
qu'au bout, quelque envie que j en puisse avoir. Poursuivons donc 
l'examen de votre critique de mes travaux. 

Après cette appréciation curieuse de mon mémoire sur les proscy- 
nèmes démotiques, je trouve les phrases suivantes : « Mon intention 
n'est nullement de donner ici une reçue complète, une appréciation 
des travaux de M. de Saulcy sur les choses égyptiennes; sans cela je 
devrais passer maintenant à son écrit le plus considérable, à la pre- 
mière partie de son analyse grammaticale du texte démotique du dé- 
cret de Rosette, ou 264 pages sont employées à l'explication de» 
cinq premières lignes. On ne peut pas non plus méconnaître ici un 
certain talent mécanique, une certaine facilité de combinaisons et 
une richesse de moyens se moquant de tout embarras ; mais il lui 
manque^ussi toute critique philologique, le tact pour distinguer le 
possible de l'impossible, et ce qui est encore pis, une connaissance 
solide de la matière, ce qui enlève au lecteur toute satisfaction , toute 
conGance dans l'exposition. Mais ce qui embarrasse particulièrement 
sa route, c'est ce principe faux que tous les signes doivent être des 
lettres particulières , et que l'écriture est purement alphabétique. 
Comme la plupart des groupes contiennent un signe idéographique, 
et que beaucoup de mots ne sont représentés, comme dans l'écriture 
hiéroglyphique, par aucune lettre, mais par des images; devenues 
ensuite des signes conventionnels, naturellement M. de Saulcy doit 
avoir tantôt trop , tantôt trop peu de lettres. » 

Je sais bien que 26i pages d'explication pour cinq lignes d'un texte 
démotique, doivent vous paraître une masse ridicule, à vous qui n'en 
donneriez pas une ligne pour 264 pages. En effet je n'ai pas encore 
le plaisir de connaître une seule ligne d'explication quelconque don- 
née par vous, monsieur le docteur. Pour moi qui cherche sans trouver,, 
il faut bien que je tâtonne plus longuement que vous qui trouvez sans 
chercher; vous devriez donc être plus indulgent pour ma faiblesse» 
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Vous dites que je me moque de tout ce qui m'embarrasse ; je vous 
ai, à bien des reprises déjà, démontré quç cette habitude que vous 
me reprochez ne vous était pas complètement étrangère; témoin cer- 
tain pluriel confisqué par vous, et certain A condamné sans rémission 
a devenir un ou un U. II y a certainement quelqu'un de nous deux 
à qui toute critique philologique fait défaut, quelqu'un qui ne sait ou 
ne veut pas discerner le faux du vrai, quelqu'un enfin qui n'a pas une 
connaissance bien solide des premiers éléments de celte étude ; ce 
n'est ni vous ni moi , monsieur le docteur, qui pouvons nommer ce 
quelqu un-là, le public lettré s'en chargera. 

Voyons rapidement les objections que vous avez jugées dignes 
d'être mentionnées. Le cercle, dites-vous, je le lis R, partout, 

même à la suite du nom KK**E de l'Egypte. Selon vous ce cercle 

n'est que l'abréviation du -déterminatif des noms de lieux, détermi- 
natif que l'on croit être un plan de ville; admettons-le et il en ré- 
sultera que le nom divin du soleil commence par un plan de ville 

puisque la sigle du nom Ra est f #* , c'est-à-dire en réalité R, et 

l'indice des sigles divines, comme de tous les mots sur lesquels l'at- 
tention du lecteur doit être fixée. Il en résultera que la conjonction 

habituelle %j\ | est terminée par un plan de ville, etc., et cent au- 
tres choses aussi probables, à moins que le même signe ne repré- 
sente dix idées toutes différentes. Mais admettons aussi que toutes 
ces absurdités soient possibles, puisque je manque du tact qui dis- 
cerne le possible de l'impossible: vous devez bien au moins, en 
échange de cette humble concession , m'expliquer pourquoi les trois 
seuls noms de ville compris 'dans le décret de Rosette,, c'est-à-dire 
ceux de Memphiâ, d'Alexandrie et de Lycopolis, ne sont pas suivis 
de ce détermina tif si nécessaire. Jusqu'à ce que vous m'ayez démontré 
que cela est possible , je me retrancherai derrière mou manque de 
tact pour voir partout et toujours , dans ce prétendu plan de ville 
démotique, placé soit à l'intérieur, soit à la fin des mots , un R pur 
et simple. Je ne parle pas de la position initiale, vu qu'alors, ainsi 
que je crois lavoir démontré, ce signe devient l'article singulier 
masculin, sauf précisément dans la sigle divine, Ra, sigle trop connue 
pour que le lecteur pût s'y méprendre. 

Vous passez ensuite au R final que je prétends avoir reconnu à la 
suite de quelques mots, tels que 2£poK , vaincre, nrpEK, whi- 
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tour ou plutôt milan , «TENK, aile, etc. Vous déclarez l'existence 
de ces mots impossible, farde qu'en hiéroglyphes le root vaincre, 
2CpO est suivi du déterminatif des verbes d'action, c'est-à-dire du 

brjpis armé que vous reconnaissez dans le K. final du mot S£pOK 

retrouvé «par moi; Je le ve^x bien; mais alors le nom de Cléopâtre 
commence par le signe le bras armé. Et pourquoi le bras armé après 
les mots vautour et aile?II est. vrai que vous ne les lisez pas- ainsi ; mais 
vous oubliez de nous dire comment vous les lisez. Au reste, cela im- 
porte peu, car votre mot hiéroglyphique fi*3 , àkr, okr, où l'avez- 

youstrouvé avec le sens vaincre, ailleurs que dans le nom Neitocris, 
traduit par Eratosthène, probablement d'après sa consonnance, plutôt 
qite d'après sa forme orthographique? Où , enfin, avez-vous trouvé 
ce groupe hiéroglyphique suivi du bras, armé? et quant à .l'idée 
vaincre, est-ce que réellement vous ignoreriez qu'elle >cst rendue par 

le groupe Y y kno, soumettre (comme dans le décret de Ro- 

sette, par exemple)? Quant au mot ttO^pE copte, c'est vau- 
tour qu'il signifie plutôt que milan ^ et vous oubliez sans doute que 
*TOE eu'cople veut dire milan. Du reste,, vous aviez une ressource 

peur vous tirer d'affaire et expliquer la présence de ce bras armé 
qOi doit vous gêner fort après le nom d'un oiseau et celui de l'aile de 
cet oiseau, c'était tout simplement d'affirmer que cette fois le signe 
déjà destiné à représenter une lettre et un dé termi natif (c'est-à-dire 
lé K et le bras armé) était encore un oiseau défcerminatif des noms 
de ces animaux, et déterminatif aussi de leurs membres. Je sais bien 
que de la sorte notre déterminatif ne déterminerait plus rien du tout; 
• mais quand on sait l'égyptien comme vous, on ne lit plus, on devine, 
e'çst plus vite fait et moins sujet à contestation. Je n'en dirai pas 
autant du nom que vous donnez au bâton ailé. Vous dites que 
ce bâton qui n'a" rien à faire avec le groupe aôXoçopoç se nomme chu 
comme, le démontrent des variantes phonétiques. C'est une fois 
de plus aller bien vite en besogne. Ne perdez donc jamais de vue 
que vos éternelles assertions , éternellement dépourvues de preuves, 
sont très -fatigantes, et enlèvent au lecteur toute, satisfaction, toute 
confiance dans V exposition. 

Poursuivons : a Au lieu de souten (copte GOTnrttm, [sic !] regere) 

mot ordinaire pour roi, dites-vous, de Saulcy lit, d'après un al- 
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phabet à lui particulier, matoàr, et l'explique par 35 dans, &no 
multitude, o**Kp , grand : dans la multitude grand ! s appuyant sans 

doute sur l'explication depuis longtemps reconnue comme fausse de 
Horapollon qui explique l'abeille par Xoàv *pbç $*ml£<x ratô^viov; car il 
. cite encore ce passage dans son dernier mémoire [Reçue archéologi- 
que, 1846, p. 291); s'il avait jeté un regard sur le groupe hiérati- 
que ^[ ■ , (hiéroglyphique &± ) pour souten, alors l'identité 

avec le groupe démotique, quelquefois très- légèrement trécé, lui aurait 
sauté aux yeux. Ce qu'il lit m est le cartouche du nom royal (Ici en 
note: Je remarque que ceci ne lui a pas échappé dans nn autre en- 
droit où il en parle en exprimant un doute); car il ne ressemble pas 
seulement au trait qui se trouve avec cette signification devant plu- 
sieurs autres noms royaux, mais il se trouve aussi devant d'autres ti- 
tres royaux ou épi thètes,. comme Épiphane, Soter, et il a déjà des 
analyses en sa faveur dans l'hiératique. » 

. Je vais répondre catégoriquement à tout ceci. 

Je lis le groupe démotique Roi, matoar, chef dans la multitude , 
parce qu'il y a matoar* d'après l'alphabet à moi particulier, alpha- 
bet qui, je l'espère, deviendra particulier à bien d'autres, quoi que 
vous puissiez faire pour l'empêcher. Vous vous êtes servi de laf liste 
d'Ératosthène pour avoir le sens du nom Neitocris; reprenez, donc 
cette liste, et vous y trouverez un roi appelé Taïïpoç, PocgiXeuç. Ce mot 
Taupoç est bien voisin de mon matoar; s'il est exactement copié,* le 
fait que vous affirmez, et dont je doutes encore, c'est à savoir l'exis- 
tence en tête du groupe démotique Roi, d'un fragment isolé du 
cartouche démotique ordinaire , serait à peu près certaine. Mais il y 
a bien des raisons pour n'y pas croire sans plus ample informé , . et 
ces raisons je vais vous les donner. 

1° Jamais en écriture sacrée le groupe Roi n'est enveloppé du 
cartouche royal /pourquoi celui-ci paraîtrait-il dans le démotique? 
expliquez-le, vous qui êtes si chaud partisan de la liaison des deux 
écritures, vil que je ne saurais l'expliquer, moi qui ne crois pas 
cette liaison. — 2° Dans le texte du décret de Rosette, le cartouche 

• 

est ainsi fait sans aucune exception |(^ ) , pourquoi le scribe n'au- 

• * 

rait-il écrit que le premier trait, lorsqu'il s'agit du mot Roi? 3° Dans 
ce même décret jamais le trait antérieur du cartouche n'est lié aux 
lettres qui le suivent et qui commencent le nom royal ; toujours en 
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revanche le premier trait du groupe Roi est lié aux suivants, ainsi 
o i ^ ; — 4° Si remploi du cartouche, ou mieux du fragment de car- 
touche était adopté pour les titres Épiphane et Soter, pourquoi ne 
l'était-il pas pour d'autres titres tout aussi royaux tels que Évergète, 
Philopajtor, Adelphe, par exemple, titres dont vous vous gardez bien 
de parlera — 5° Vous citez des analyses hiératiques en faveur de votre 
opinion sur ce cartouche des titres royaux ; vous eussiez mieux fart 
d'en bien établir une seule que de parler vaguement de celles que 
vous connaissez. 

Passons à un autre point, celui qui concerne le mot souten, 
lequel ne peut signifier roi , si on persiste à l'assimiler au copte 

CCHOVTtf. L'explication de Pabeilledonnée par Horapollon est, dites- 
vous, depuis longtemps reconnue fausse. Reconnue fausse par vous, 
monsieur le docteur, c est possible ; mais par les autres, un instant I 
Adhuc mbjudice lis est. On n'a jamais très-beau jeu à dire qu'un écri- 
vain contemporain a tort, et qu'on a raison contre lui. Horapollon sa- 
vait l'égyptien, cela paraît assez probable, convenez-en. Je crois même 
à ne vous rien cacher, qu'il le savait mieux que vous. Je suis fort exi- 
geant, je lai dit souvent, en fait de preuves; je vous avoue doue que 
je n'ai pu, quelque envie que j'en eusse, me tenir pour satisfait de 
la prétendue démonstration que vous avez donnée à l'appui de votre 
nouvelle interprétation du. signe l'abeille. Ce passage d'Horapollon et 
celui de Plutarque sur la valeur du ôpuov, ou jonc, me gênent fort, je 
le Confesse, et tous deux doivent vous gêner autant que moi-même. 
Ne dites donc pas que l'explication d'Horapollon est depuis longtemps 
reconnue fausse ; car je ne sais pas s'il serait par trop difficile de 
démontrer que c'est la vôtre qui n'est pas juste. 

Enfin l'identité que vous trouvez entre le groupe hiératique que 
vous lisez socten, et le groupe démotique que je lis matoak, ne me 
saute pas aux yeux, quelque attention que je mette à les comparer. 
Le lecteur sera peut-être mieux avisé que moi sur ce point : les voici 
donc tous les deux; le groupe hiératique je le prends de vous avec 
confiance; le groupe démotique je le prends sur la pierre de Rosette» 

Hiératique : _ ■_■ j ; Démotique : %jl M-P • 

, Je vous l'avoue, je ne serai jamais assez fin égyptologue pour 
saisir, comme vous le faites, des identités pareilles, rien qu'en jetant 
un regard sur les groupes qui vous présentent ces identités. C'est 
affaire à vous de voir bien et vite i - 



A M. LE DOCTEUR LEPSIUS. 41 

Vous ajoutez, monsieur le docteur : « Le groupe signiGaot soler, que 
Young a déjà lu correctement tf 0>E** , de Saulcy le lit consêft 

quemment, mais incorrectement, .mno^EpE, en prenant pE pour 
paragogique et xxz> pour l'impératif de ^, dare, d'où il tire sala- 
ton dans. De plus , nous trouvons déjà dans l'écriture hîérogly- 

phique le mot entier tf 0>E4*. pour sater, mais sans rien des addi- 
tions de de Saulcy. A leur place on trouve régulièrement , à la suite 
du mot ITO^EA»., le bras armé comme déterminatif. Or, ce déter- 
minatif paraît aussi dans l'inscription de Philes, comme après le 
mot â£po. Mais il y tient ferme : « L'existence des symboles ne 
doit être admise dans récriture démotique qu'en désespoir de cause. » 
Ici il ne donne pas l'affixe comme perdue; il prend de nouveau la 
lettre la plus ressemblante, le K, et il lit tout résolument, au lieu 

de KO>EA*., JtMT>**-K ; en déclarant cette fois que le groupe est 

terminé par la paragogique K , au lieu de la paragogique R. Est-ce 
là une explication? cela serait-il possible dans une langue quelcon- 
que? et cependant il nomme la langue égyptienne une langue ma- 
thématique et sévère ; je ne sais ce qu'il entend par là ! » 

Commençons par la fin. Je ne m'étonne pas du tout de ce que vous 
ne comprenez pas ce que j'ai voulu- dire ; mais avec un peu de pa- 
tience et d'efforts, vous le comprendrez pfeut-ètre, et j'attendrai que 
vous y soyez parvenu. 

La question : est- ce là une explication? est fort piquante de votre 
part, convenez-en. Quelle soif subite d'explications vous prend donc, 
monsieur le docteur? Sans doute, c'est là une explication ; elle n'est pas 
de votre goût, j'en suis désolé, mais je m'en étonne médiocrement ; du 
reste, vous savez parfaitement que j'ai eu soin de dire (page 178), 
aux deux dernières lignes : « Que pouvons-nous conclure de la com- 
paraison de toutes ces formes si diverses du même mot? que la lec- 
ture en est fort problématique. » Cela aurait dû vous • calmer un 
peu. A la page suivante , j'ai dit aussi '( ligne 16 ) : « L'R final est 
peut-être encore ici un R paragogique. » Et je termine ce qui est 
relatif à ce groupe par la phrase suivante : « On me permettra, 
j'espère , de conserver cette lecture même avec une certaine con- 
fiance, jusqu'à ce que l'on en ait proposé une meilleure qui rende 
plus simplement compte de l'addition de cette lettre M au mot qui 
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signifie la santé, lorsque ce mot, en changeant de valeur, doit repré- 
30nter l'idée : qui donne la santé , salutifer r I*yzfy. » 

Vous voyez , monsieur le docteur, que vous n'avez pas compris non 
plus que je n'affirmais rien avec l'assurance parfaite que vous voulez 
toujours me faire partager avec vous et qui vous sert d explication ha- 
bituelle, Veuillez, je yous en prie, remarquer une chose. Votre déter- 
minatif le bras armé appliqué aux idées : santé, et : qui donne la 
santé, ne se retrouvant après aucune des quatorze variantes de ce mot 
données par moi à la page 178 , ne vous setnble-t-H pas qu'il soit 
un déterminatif bien peu utile , bien souvent négligé par les scribes 
puisqu'il ne se trouve que dans le décret de PhHes? J'ai réellement 
dit, à la page 41 3 du 7 e n° de h Revue archéologique de la 2 e année : 
« Dans le décret de Rosette ce mot est de forme incertaine; mais 
cette fois il n'y a pas de doute à conserver, et le mot à traduire se 
lit mnhmk. C'est à Ja finale près le mot que nous a fourni le décret 
de Rosette et que j'ai traduit par salutifer, sauveur. Seulement cette 
fois il est terminé par la paragogique R au lieu de la paragogique R. » 
Admettons que je me trompe ; il en résulte , une fois de plus, que le 
même signe est à volonté le bras armé déterminatif des idées vaincre 
et victoire, ou bien le déterminatif des oiseaux et de leurs ailes, ou 
bien le déterminatif des idées- santé et sauveur, ou bien encore tout 
simplement la lettre K. Croyez-vous, que je paraisse bien audacieux 
si, à mon tour, je vous. demande: est-ce là une explication? A ce 
compte., je ne crains pas de le dire, dans l'écriture démotique l'em- 
ploi des déterminatif» eût été merveilleusement propre à embrouiller 
le lecteur, et à lui faire commettre de perpétuelles bévues. Admettons 
enfin que toutes les variantes que je vous ai soumises , monsieur le 
docteur, représentent un seul et même mot, formé d'éléments con- 
stitutifs identiques; ce mot, grâce à vous, devient accompagné in- 
différemment du, déterminatif un plan de ville, ou du déterminatif 
le bras armé. Puisque vous avez reconnu ce plan de ville à la suite 

du mot KKA*E , que je lisais si imprudemment KH-tt-Ep , vous 

eussiez bieç dû nous expliquer pourquoi ce plan de ville se re- 
trouvait dans le décret de Rosette après le mot santé. Mais est-ce 
que vous auriez pour habitude de ne citer que les exemples qui 
vous donnent l'air d'avoir à moitié raison , en passant bravement 
l'éponge sur tous ceux qui vous donnent tort? Ce serait commode, 
mais peu prudent , et je vous engagerais de .toutes mes forces à re- 
noncer à ce moyeu d'étayer votre connaissance exacte de la chose. Du 
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reste, vous n aviez pas tort sur tous les points flvarrcés par vous dans 
ce petit paragraphe; vousditesque je tiens ferme à mon idée que l'exis- 
tence des symboles ne doit être admise dans l'écriture déraotique 
qu'en désespoir de cause. C'est l'exacte et pure vérité. J'y tiens d'au- 
tant plus ferme que vous me montrez trop bien ce que l'on gagne à y 
chercher trente ou vingt-quatre , ou vingt symboles sur cent signes, 
suivant les goûts, comme vous le dites plus haut. 

Poursuivons. C'est ensuite 1 mon explication du groupe démotique 
signifiant : éprouvé par Phtah , et que vous lisez Setep ( en) Ptah, en 

admettant que ce mot CE r TETT est copte et qu'il signifié eligere, 

que vous examinez. Or ce groupe est écrit sur la pierre de Rosette : * 

vous pouvez l'y chercher, et vous serez convaincu, monsieur le docteur, 
que je le copie exactement. Pour vous le premier signe droit est un S, 

le signe oblique seul -3? est un Fei copte ; car vous dites : « Le premier 

signe, qui est, au reste , presque entièrement semblable en hiéra- 
tique, de Saulcy le confond de nouveau avëù l'F placé obliquement, 
et toutefois il aurait pu déjà apprendre la signification S de ce signe 
dans Young, qui à trouvé deux fois le mot grec Somfa commençant 
par ce signe; à la vérité, il était précédé du crochet que de Saulcy lit 
M, et il aurait lu msotr comme il lit mniimk , màtoar, etc. Le signe 
final, qui prend déjà dans l'hiératique la forme d'un S, quoiqu'il 
provienne d'un signe tout différent, de Saulcy le prend encore pour 
un F. Ainsi, au lieu du mot connu Setep qui concorde aussi bien 
avec l'hiéroglyphique qu'avec le copte et la traduction grecque, et 
même avec l'explication du signe matériel, si Ion établit comme il con- 
vient une comparaison avec la forme hiératique solidement établie, 
de Saulcy lit un mot FTPF et il explique cette alliance de lettres 
en les décomposant dans les mots coptes qs sumere, aaferre, «~zeit, 

TlU, gastus, et cr pronom de la troisième personne. Puis il con- 

V*' 

clut de rechef que ^ e j q X ayant exactement le même sens sumere, 
ferre, etc., il ne saurait demeurer un seul instant douteux que qrrru 
est un équivalent forcé de 6rnu (gustare) et que le sens rigou- 
reux du mot égyptien q* zu était goûter, déguster. De là à éprou- 
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ver, à essayer , dit-il, il y a certainement bien près. La traduction litté- 
rale de ftpf est donc a goûté lui, a pris le goût de lui, pour a éprouvé, 
a essayé lui. Il faudrait être plus qu'exigeant pour ne pas se contenter 
de cette traduction égyptienne du grec 8v sSoxtpaaev. C'est une pa- 
reille philologie que de Saulcy regarde non-seulement comme per- 
mise, mais comme digne d'éloge, et il croit avoir rendu quelque 
service! » 

Tout beau , monsieur le docteur. Examinons un peu ceci , et vous 
ne crierez victoire qu'après. 

Vous lisez le groupe £H , setep. Champollion aussi le lisait à 

peu près ainsi, mais pour cela faire il lui fallait^upposer une altéra- 
tion du premier signe : ceci , je lai montré déjà dans le passage de 
mon travail relatif à ce groupe. Vous ajoutez que CE^TETT^est copte. 

Je connais bien ctLrrn > COTTT ou CE'TTT? eUgere, lequel 
n'est probablement que le transitif formé du radical ■ n , cd r TTT, 

et de l'S préfixe; mais je ne connais pas CETEIT» Comme mon 

savant maître et ami A. Peyron ne le connaît pas non plus, je me 
console de mon ignorance. 

J'avais parfaitement examiné les deux exemples cités par vous 
d'après Young (page 96); mais comme ils sont fort obscurs et fort 
incertains, je me serais bien gardé d'en tirer pour le signe en question 
la valeur S que vous lui attribuez. Les voici, ces deux exemples : 



brArv 

Le premier signe que vous assimilez à l'M préfixe des groupes 
roi et sauveur, n'y ressemble pas le moins du monde. C'est sans doute 
pour me faire honneur d'une erreur de plus que vous adoptez: 
cette similitude. Votre prétendue transcription du grec Saynfy com- 
porte un groupe final de trois signes dont vous oubliez de parler. 
Tout bien considéré donc, vous me permettrez de persister à regarder 
ce mot démotique comme ne donnant pas le moins du monde la 
transcription pure et simple du mot grec Swnfy. 

Quant au signe final du groupe *| {r M que je lis encore F, j'ai 
cette fois la satisfaction d'être d'accord avec Champollion contre 
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/ous. Car il lisait (Grammaire, page 357) (fc^j- CTTT-q) : a 
éprouvé lui. Il y a plus , monsieur le docteur : prenez, je tous prie, la 
page 91 , ligne 3, de Young, et vous y verrez que pour lui le mot 

*1 ^L*t est c ' asS( ^ P a ™i ' es mots Ç™ commencent par un équiva- 

lent des lettres TT et c£. Prenez la page suivante, 92, vous y verrez 

que pour lui , tout comme pour moi , les deux signes que vous dis- 
tinguez par l'inclinaison de l'un des deux, sont quid uiwrn et idem, et 

tous deux des q. Vous trouverez de plus, à la même page, que la 

sigle divine de Phtah commence par un q. Je suis donc en compagnie 

de Young et de Champollion contre vous, monsieur le docteur, et je 
vous avoue que je m'en réjouis , bien que sans leur appui je me fusse 
également tiré d affaire. Yous allez voir comment. De quelque manière 
que vous vous y preniez, vous ne parviendrez pas à faire que Ja pierre 

de Rosette ne porte pas très-nettement les groupes VH H érH . Or, 

si le premier signe est un S, le quatrième en est un autre, et le cin- 
quième aussi. Nous avons alors les mots stps s. Il est vrai que je 
crois démêler dans votre paragraphe que le signe qui suit le mot ftp 
est un déterminatif. Lequel, s'il vous plaît? Yous serez bien assez 
obligeant pour nous le dire. Je l'admets un instant pour vous faire 
plaisir. Qu'en résulte-t-il? que dans un groupe démotique composé 
de six lettres seulement, et où la même lettre se reproduit exactement 
trois fois, la première fois elle se lit S, la seconde elle ne se Ut pas, 
et la troisième elle se lit F. Yous me permettrez de n'en rien croire. 
A mon tour donc je vous dis sans façon : Et c'est une pareille analyse 
philologique que vous croyez permise et digne d'éloges ! et vous vous 
figurez .que vous avez rendu quelque service à la science en l'em- 
ployant! J'ai peur que vous ne vous fassiez illusion, monsieur le 
docteur. 

Nous ne sommes pas encore au bout des coups de massue qui de- 
vaient si bien abattre mon pauvre travail. Ce n'est pas ma faute si 
vous avez écrit sous l'empire de je ne sais quel sentiment qui vous a 
fermé les yeux et l'intelligence. Mais comme je tiens 4 vous le bien 
prouver, une fois pour toutes, je vous suivrai pied à pied jusqu'à 
la fin. Je poursuis donc la traduction de votre mémoire : 

a De Saulcy donne encore un exemple plus éclatant de son don com- 
bina toi re aux pages 133, 134, où il veut établir comment la partie 
antérieure du groupe Philopator qu'il lit ref '(quoiqu'on ne puisse y 
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montrer ni r, ni f) signifie aimant.» Vous donnez ensuite une série 
d'exemples pour expliquer le jeu bien connu de la particnle copte 

pgq, qui transforme les verbes d'action en noms d'agents, ce qui 

est plus vrai et plus précis que votre assertion , qu'en copte cette 
particule prépositive sert à former des substantifs. Vous continuez : 
« Partant de là, de Saulcy donne l'analyse suivante du groupe Phîlb- 
pator qu'il lit : ref-eto. » Ici , monsieur le docteur, vous transcrivez 
fidèlement la série de raisonnements par lesquels j'ai passé pour éta- 
blir que la particule copte ref, peut et doit signifier quelquefois 
celui qui aime, au lieu de celui qui fait. Je me dispense de repro- 
duire ce passage qui se trouve aux pages 133 et 134 de mon livre 
sur le décret démotique de Rosette. Voici maintenant vos raisonne- 
ments à vous. 

« Mais dans l'écriture hiéroglyphique, aimer se dit sans exception 
mi 9 mai, meri, et de même en copte a*e, JUW, A*EpE, et par 
synthèse Mi-amen, en grec Mtappoov , chérissant Àmmon : Mi-mout, 
Philometor; Misen, PMadelphe, et de même en copte JUt&x-COtt, 

PMladelphe, JU-M-UJKpx , aimant son fils, Jt*Mpatt*E, aimant 

les hommes; julmuoyte > aimant Dieu, etc. Est-il concevable 

que dans des points où la langue hiéroglyphique et la langue copte 
ne divergent pas, le démotique emploie une forme tout à fait étran- 
gère, qu'on ne peut retrouver dans l'hiéroglyphique, qui n'a pas, 
dans le copte, la signification cherchée et qui n'est pas construite, 
selon la règle, avec des substantifs? N'est-il pas plus fconvenable d'ad- 
mettre que les signes supposés être des r ou des f ont été déduits du 
groupe hiératique employé pour julm ? * 

Voyons à quoi tout ce paragraphe vous conduit nécessairement, 
monsieur le docteur ; d'abord vous dites que dans les groupes 

i 

1° 

il n'y a ni r, ni f. Pour être conséquent avec vous-même, il faut 
que le signe *j soit ui> s ou un déterminalif, tel que celui qui suit le 
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mot 3^ | . V0119 ne pouvez échapper à cette conséquence qui est 
rigoureuse, mathématique, si vous aimez mieux. 

Je sais tout aussi bien que vous qu'en langage hiéroglyphique, aimer 
se dit «-E ou AJ-EpE, comme en copte. Mais, permettez-moi de 
vous le dire, cela ne prouve rien du tout pour le démotique, puisque 
vous aveï, à ce que vous dites, reconnu le premier le dialecte vulgaire 
dans le texte intermédiaire du décret de Rosette, et établi l'existence 
de deux dialectes distincts, sacré et vulgaire. L emploi exclusif 

du radical jule dans le premier dialecte ne prouve rien en ce qui 

concerne le second, à moins que vous ne prétendiez démontrer de plus 
que deux dialectes parfaitement distincts à votre avis doivent être 
«néanmoins identiques. Je vous en avertis, vous aurez de la peine à 
démontrer cela. 

De ce que le dialecte hiéroglyphique et le copte ont conservé le 
même radical, et des composés analogues de ce radical, il ne résulte 
pas le moins du monde qu'il soit inconcevable, comme vous l'affirmez, 
que le dialecte vulgaire, représenté par l'écriture démotique, ait em- 
ployé un autre radical pour exprimer la même idée, pECJ , dites- 
vous, n'a pas, dans le copte, la signification cherchée. Je crois avoir 
fait entrevoir le contraire ; quant à ce que cette forme étrangère n est 
pas, selon la règle, construite avec des substantifs, je vous avoue 
que je m'inquiète peu de ce qu'une règle moderne n'est pas ob- 
servée cinq cents ans avant l'existence de la langue dans laquelle elle 
se trouve établie. De plus , parmi les exemples que vous citez pour 

faire connaître le jeu de la préformative pE<^> il y a toujours le 

mot pE^AMCS, signifiant père de famille, que vous ne me dé- 
ciderez jamais à traduire par celui qui fait des enfants. Enfin je pré- 
sume que vous avez assez l'habitude de la grammaire copte pour savoir 
que les radicaux servent tout aussi bien aux substantifs qu'aux 
verbes, et que sans l'emploi des particules déterminalives on n'a pas 
le droit de dire que tel radical est un verbe et non un substantif, 
vu qu'il n'est pas l'un plus que l'autre. 

Vous finissez par dire qu'il est plus convenable d'admettre que les 
signes supposés être des k ou des F ont été déduits d'un groupe hiéra- 

tiqueise lisant *S-Z>1. Il ne suffisait pas de jeter cette hypothèse en 

avant, sans vous donner la peine.de l'appuyer sur quelque chose. « 
Veuillez donc démontrer avant tout qu'un mot finissant par un S, 
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car il ne vous est pas permis de lire autrement le caractère final , 
si vous voulez le prononcer, puisse se lire x±l>\. Je mets de côté le 

signe intermédiaire x, qui est une voyelle, puisqu'il se supprime à 

volonté; reste alors la forme pure *|q , telle quelle se trouve 

dans le décret de Rosette, et dont pour vous la dernière lettre est 
un S; dites-nous ce qu'est la première, et lisez ensuite ju-W, ou 

•WtpE 9 si vous pouvez. Tout simplement et sans y mettre tant de 
façons, je vous en défie, et je vous défie également de retrouver un 
groupe hiératique se lisant xx&i , qui ait pu engendrer le groupe 

démotique ^^L^C. 

Vous dites ensuite, monsieur le docteur: « II ne sera pas nécessaire 
de suivre l'auteur plus loin dans son analyse et de montrer comment 

il lui est possible de lire et de traduire par étant le signe *h si connu, 
hiératique ^> , démotique -' , se prononçant hiéroglyphiquement 

et en copte anch , &tt£z) (sic) et signifiant vivant. 
J'ai lu £. , (0 , parce que c'est un Q) copte, et que (0, 01, signifie 

are; que de plus, dans le décret de Rosette, la vie se dit VI , 

2»>E comme en copte, et que dans certains textes démotiques, 
comme dans le papyrus A de Grey, et l'inscription de Philes, par 
exemple, le mot toujours vivant est rendu par fji&\& TT&y£E 
2SF.TE , le vivant toujours. Or, entre les deux groupes formés de 

^| et de £\y > il y a bien quelques différences, dont ma lec-* 

ture peut seule rendre compte, et que votre explication, sans lec- 
ture, passe prudemment sous silence. 

, . Vous ajoutez : «Il ne sera pas nécessaire non plus de montrer com- 
ment il parvient à épeler le groupe nom de la ville de Memphis 
(en hiéroglyphe Men-nefr, en copte juleucji, Jtt.E**qs), à en dé- 
duire cg5.t*£p05, et comment il regrette de ne pouvoir ramener ce 
nom au mot 2£po , victoire, parce qu'en démotique , ce dernier mot 
se trouve écrit a£poK ; car alors cela voudrait dire : accoutumé à la 



A M. LE DOCTEUR LEPSIUS. 49 

victoire , comme en arabe , el Mansourah. (Pourquoi pas el QaJùrah, 
c est-à-dire le Caire , ou la riche en victoires) ? » 

Tout cela est très-joli, monsieur le docteur, mais la plaisanterie 
n'est pas adroite, quand on n'est pas plus sûr que vous ne Fêtes de 
mettre les rieurs de son côté. Vous allez le voir. La forme démotique 
du nom de Memphis, vous vous êtes bien gardé, et pour cause, de la 
reproduire,' mais je vais le faire pour vous. Elle est la suivante : 

• 

et Young, page 91, lit ce mot n&ttcnftj 

J'attends de votre obligeance que vous nous disiez : 1° comment 
vous le lisez vous-même, 2° et ce qu'est devenu ici le symbole le 
plan de ville, déterminatif obligé du nom de l'Egypte, mais détermi- 
natif inutile, apparemment, lorsqu'il ne s'agit plus d'un pays, mais 
précisément d'une ville. 

Vous auriez dû ajouter, monsieur le docteur, pour rester dans les 
limites qu'impose la bonne foi la plus vulgaire, qu'à la p. 261, 1. 3, 
je dis : « Ceci posé , nous avons pour le nom de Memphis un groupe 

opspoi que je ne me charge pas d' expliquer.» Vous y reconnais- • 

sez un des mots JU.EtttfEqp v *5Ett<^ï> ou juejulcjx, souffrez donc 
que je vous charge , vous , d'expliquer l'adroite analyse à l'aide de 
laquelle vous parvenez à cette lecture, en éludant la petite difficulté 
qu'implique l'absence du déterminatif des noms de lieux, dont la pré- 
sence est si nécessaire, à votre avis. 

Voilà , monsieur le docteur, à quoi se réduit votre triomphante 
critique de mon analyse du décret démotique de Rosette. Je ne puis 
trop vous remercier de l'avoir entreprise ; car , connaissant votre 
extrême bienveillance à mon égard, je puis être assuré que vous 
avez réuni tout ce que vous avez trouvé de plus fort à opposer à 
mon système de lecture , afin de le réduire à néant. J'en conclus 
que le reste vous a paru moins aisément attaquable ; et comme je 
vous ai bien montré ce .que valent vos attaques, je tiens votre critique 
pour l'éloge le plus complet de mon travaille suis heureux, je vous 
le jure, de ce que vous avez pris vous-même la peine de me rendre un 
pareil service. 

Après tout ce que je viens de répondre à vos solides attaques , 
monsieur le docteur, il est en vérité divertissant pour moi , comme il 
le sera pour mes lecteurs , je n'en doute pas , de vous voir continuer 

4 
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ainsi que vous le faites. Je vous copie, et sans commentaires, car je 
prétends bien encore vous donner une dure leçon en me bornant à 

cela. 

«Nous pouvons maintenant parler» en peu de mots, du dernier tra- 
vail de de Saulcy, sur la matière égyptienne, parvenu à ma connais* 
sauce sous le titre Examen des écrits de Klaproth. ... (Rev. arch., 
1846). Une défense de Cham poil ion contre Klaproth est, en 1846, 
un vrai anachronisme. Le seul qui pourrait savoir gré à de Saulcy 
d avoir ressuscité ce scandale, c'est Klaproth lui-même, s'il vivait en- 
core. Au fond, l'article contre Dujardin était aussi superflu, et les 
deux critiques n'auraient eu quelque valeur que si elles eussent 
donné lieu à de Saulcy de produire quelques vues nouvelles, satisfai- 
santes; mais cela n'est pas. Les attaques de Klaproth contre Cham- 
pollion sont , pour la plus grande partie, de mauvaise foi ; cela est 
généralement connu de tous ceux qui s'en sont occupés. Mais, abs- 
traction faite de l'intention blâmable qui sert de fondement à l'écrit 
de Klaproth , on ne peut disconvenir que sa manière de discuter et 
de défendre scientifiquement ses opinions montre plus de pénétra- 
tion, une habileté plus prudente qu on n'en rencontre chez son adver- 
saire actuel. Au total, il y a peu de chose à apprendre dans ce dernier 
travail de de Saulcy. ' Dans le petit nombre de groupes hiéroglyphi- 
ques dont il parle, il justifie Champollion contre Klaproth, d'après 
Salvolini ; mais il adopte aussi les erreurs de celui-ci parce qu'il n'en 
connaît pas les réfutations; par exemple, page 99, l'explication de 
Y abeille donnée par Horapollon , d'après laquelle il traduit le groupe 

connu 0%t> ¥ «R™ du peuple obéissant,» quoique on ait 

déjà objecté depuis longtemps contre cela que le pluriel s'écrit 
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signe pas le peaple, mais aussi le roi (comme le dir très-bien Am- 
mien Marcellin), et particulièrement le roi de la basse Egypte, comme 

X _ désigne le roi de la haute Egypte (l). De tout l'article 

il résulte que de Saulcy s'estencore très-peu occupé d'hiéroglyphes ; na- 

(l) Pourquoi, monsieur le docleur, dire ici : ou a objecté? le on, c'est vous, et vou* 
n'avez pas élé heureux en le faisant; car, avec votre traduction, roi de la basse 
Egypte, vous êtes parfaitement à côté de la vérité, ne vous en déplaise. On vousdè- 
nttntrera cela plus tard* 



A M. LE DOCTEUR LEPSIUS. 



51 



turellement cela n est point un reproche; toutefois il est à désirer, et 
particulièrement en France, berceau de cette science, il est à désirer 
que déjeunes savants ( l ) abordent enfin cette moisson si mûre, si abor- 
dante, et qu'ils se rendent familiers les brillants résultats de Cham- 
jwllion , afin de continuer d'une manière digne les travaux du fon- 
dateur. Mais cela devient un reproche lorsque de Saulcy croit pouvoir 
se poser comme une autorité dam une science, avant d'en avoir passé 
le seuil, quand il prétend enseigner avant d'avoir appris. Cette 
branche de la philologie et de l'archéologie scientifique n'est pas plus 
difficile qu'une autre, mais elle n'est pas non plus facilement acces- 
sible. Celui qui veut se vouer à l'étude des inscriptions démotiquës 
c|oit être muni nécessairement de la connaissance des résultats hiéro- 
glyphiques et hiératiques obtenus jusqu'ici , et de la connaissance 
du copte; car, voici l'état des choses, comme Chain pollion l'a re- 
connu depuis, contrairement à ses premières convictions : le système 
d'écriture démotique est essentiellement le m£me que le système 
hiéroglyphique, savoir un mélange de signes idéographiques et pho- 
nétiques , si ce n'est que les éléments idéographiques ont diminué 
relativement aux phonétiques; d'après des transformations, en partie 
difficilement et en partie facilement reconnaissantes, comme il arrive 
dans toutes les écritures cursives, les signes ont été déduits de l'hié- 
ratique, comme celui-ci de l'hiéroglyphique. La langue des textes 
démotiques est la langue populaire du temps , et par suite elle diffère 
beaucoup de la langue sacrée ; mais elle se rapproche d'autant plus du 
copte, que celui-ci représente aussi la langue populaire, postérieure 
de quelques siècles. Ces rapports entre les divers dialectes égyptiens 
n'ont pas été parfaitement saisis par Ghapipollion ; c'est ce qui a 
amené des obstacles dans le déchiffrement et surtout dans la reoré- 
sentation démonstrative. Une autre imperfection essentielle de sa ma- 
nière de concevoir et d'exposer le système hiéroglyphique consiste 
dans la confusion des signes phonétiques, généraux et conditionnels , 
dont la stricte séparation est, à ce qu'il me paraît, une condition 
indispensable de tout progrès. J'ai essayé de montrer et de fonder 
cette séparation pour les hiéroglyphes , dans une Lettre sur l'alphabet 
hiéroglyphique et j'y ai traité et fait valoir, dans toute son importance, 
la diversité des dialectes sur les monuments égyptiens. De crfême 



(1) Le mot jeunes savants est charmant dans votre bouche, M. Lepsius ; seule- 
ment vous oubliez que j'ai quelque chose comme dix ans de plus que vous. C'est 
un triste avantage que celui qui me donne le droit de vous regarder comme bien 
jeune, et comme ayant besoin de mûrir vos idées et votre caractère. 
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dans récriture démotique, il faut avant tout éliminer V alphabet pho- 
nétique général; alors, pour les autres signes, il faut, comme pour 
les hiéroglyphes, déterminer la classe à laquelle ils appartiennent. 
Ce n'est que sur cette voie qu'on peut espérer de bons résultats. 
Jusqu'ici c'est Leemans qui a établi le plus correctement l'alphabet 
phonétique général, d après le papyrus de Leyde, dans les Monuments 
égyptiens du musée d antiquités des Pays-Bas. Tab. 8. 
. « On peut les réduire au tableau suivant , etc., etc. » 
(Voyez page 3 1 7 la reproduction de l'alphabet construit par Leemans 
à l'aide des transcriptions grecques des mots extraits du manuscrit en 
question. Remarquez que ces. mots ne sont presque jamais que des 
mots formulaires de magie, dans le genre d'abracadabra, et que cet al- 
phabet, fort estimable sans doute, ne fournit pas la lecture d'un seul 
mot du texte courant; celui-ci est donc tout entier symbolique, mon- 
sieur le docteur? Quant à vos correspondances des signes hiéroglyphi- 
ques, hiératiques et démotiques, il y en a quelques-unes qui sont bien 
curieuses, celle surtout, qui de la djiandja, fait l'équivalent du 
théorbe. Je me borne à citer celle-là, car elle me paraît extrême- 
ment ingénieuse.) 

«Dans la grande simplification de tant de signes idéographiques, il 
était naturel qu'un grand nombre d'entre eux devinssent semblables 
les uns aux autres, soit que l'écrivain prît plus d'attention à bien les 
séparer, soit qu'il s'en rapportât plus à la sagaeité du lecteur, qui 
pouvait trouver le vrai sens d'après l'ensemble. Combien nos propres 
manuscrits ne donnent-ils pas à deviner par la négligence de bien 
séparer les lettres semblables, et quel sens se présenterait souvent au 
lecteur, s'il voulait procéder à l'analyse de telles écritures selon la 
manière de M. de Saulcy? » 

(( En général, on ne tombe jamais dans des erreurs plus opiniâtres 
que par cette méthode mécanique, ou , comme s'exprime M. de Saulcy, 
par cette méthode mathématique qui prend ses principes a priori et s'y 
tient avec opiniâtreté, malgré tous les avertissements donnés par les 
conséquences. Certes, il serait plus commode de pouvoir diriger la 
critique d'après des formules mathématiques, mais la science vivante 
se moque de tels ressorts , avec lesquels on prétendrait la mettre en 
mouvement. Les règles de la critique doivent être tirées de l'expé- 
rience et être constatées ppr l'application. Mais de quelle expérience 
M. de Saulcy a-t-il tiré là règle fondamentale de sa méthode de dé- 
chiffrement, savoir que dans une langue populaire on ne devait pas 
chercher de symboles, mais seulement des signes alphabétiques? 
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comment est-ce qu'il n'a pas pensé à récriture chinoise et à l'écri- 
ture des mathématiciens, encore aujourd'hui usitée, et par lui-même t 
je veux parler des chiffres? est-ce que chaque équation n'est pas une 
phrase écrite idéographiquement? Est-ce que les tables de loga- 
rithmes ne sont pas des livres écrits idéographiquement? L'expé- 
rience n'a donc rien à démêler avec la formule fondamentale qu'il 
établit, et elle se justifie aussi peu, comme» nous» l'avons vu dans l'ap- 
plication. » 

(Quelle singulière aberration de votre part, monsieur le docteur! 
Pour prouver qu'une écriture vulgaire peut être idéographique , vous 
vous appuyez sur l'emploi de l'écriture chinoise, sur celui de l'écriture 
algébrique et sur celui des logarithmes! mais où avez-vous vu que 
l'algèbre et les logarithmes soient choses si vulgaires et si bien à la 
portée de tous ; et ne saf ez-vous pas que les lettrée chinpis passent 
toute leur vie, à apprendre leur écriture pour ne réussir qu'à la savoir 
médiocrement? Franchement, vous ne pouviez pas choisir d'exemples 
plus détestables à l'appui de votre thèse, ou, en d'autres termes, 
d'exemples plus probants contre elle. ) 

«Le but de cet écrit est de montrer que M. de Saulcy est bien loin 
de pouvoir prétendre à quelque autorité dans la science égyptienne, 
et nommément dans le déchiffrement du démotique, dont il s'est le 
pfùs occupé ; il est pénétrant et habile dans ses recherches, mais sans 
critique ; il est trop prompt, et il n'allie pas avec sa pénétration ce sèn- 
sentiment du juste qui était si émineut chez Champollion et qui sup- 
pléait à son moindre talent pour l'analyse; M. de Saulcy, par son ex- 
position tranchante et séduisante, pourra trouver facilement des 
croyants soumis au contrôle du petit nombre, et je croirai avoir rendu 
quelque service si j'ai réussi à montrer la parfaite insuffisance de ses 
assertions et de ses résultats dans le champ de l'analyse démotique. 
Non-seulement il n'a rien mis de nouveau au jour, mais il a même 
méconnu des principes admis avec raison et qui ont servi à donner 
des explications certaines; cependant je suis loin de le mettre 
dans la série de ces égyptologues , qui commence au savant jésuite 
le père Kircher, en 1652, et se termine au savant jésuite le père 
Secchi, en 1 847. La pénétration de son esprit et son talent l'en pré- 
serveront toujours. Je ne doute pas non plus que nous devrons en- 
core à sa plume beaucoup de choses nouvelles et bien travaillées, lors- 
qu'il voudra s'appliquer exclusivement à un seul objet. Mais il serait 
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de la plus grande utilité pour les études démotiques que le travail de 
Charapollion sur le texte démotique de Rosette, dût-il ne pas con- 
tenir ses derniers résultats, fût publié; car, même les conjectures les 
plus fugitives de Champollion ont plus de valeur que les longues dé- 
ductions des savants inexpérimentés sur cette matière. » 

Maintenant que j'ai fini la réfutation de votre critiqué acerbe de mes 
travaux, ne trouvez-vous pas, monsieur le docteur, que j'ai eu raison 
de voir beaucoup, d'exagération dans le jugement que vous vous êtes 
permis de leur appliquer à 1 avance, sauf à l'étayer après coup du 
réquisitoire que je viens d'analyser? Croyez moi , monsieur, il y a de 
la témérité de votre part à penser que vous êtes Tunique repré- 
sentant de la philologie égyptienne; car, je ne crains pas de vous 
l'affirmer, il vous faudra travailler longtemps encore, avant d avoir des 
idées saines sur l'écriture et le langage démotiques. Je vous ai prouvé, 
ou plutôt vous avez prouvé vous-même que vous n'entendiez rien à 
la lecture matérielle , même des noms propres du décret de Rosette. 
Quelle confiance voulez-vous inspirer dès lors à quiconque exami- 
nera d'un peu près vos assertions? Vous voyez que, malgré toutes vos 
précautions pour vous mettre vous-même à l'abri de la critique, 
malgré votre persévérance à éviter toute espèce d'interprétation rai- 
sonnée , toute analyse qui sortit du domaine de l'assertion pure et 
simple , vous n'avez pas réussi le moins du monde à vous garer de 
l'arme que vous pensiez avoir seul le droit de manier; elle était a 
deux tranchants cette arme que vous avez maladroitement tirée du 
fourreau, et si vous êtes aujourd'hui plus grièvement blessé que 
moi, la faute en est a vous seul. Je ne vous plains pas moins, en 
toute sincérité, d'avoir cédé à l'impulsion de je ne veux pas savoir 
quel sentiment, pour attaquer un homme inoffensif, et qui n'avait 
pas à se reprocher l'ombre d'un mauvais procédé à votre égard. Vous 
êtes entré dans une déplorable voie, monsieur, en croyant élever votre 
nom de toute la hauteur dont vous abaisseriez le nom d'autrui, et en 
échange des duretés dont vous avez été si prodigue envers moi , je 
ne puis que vous donner un sage conseil et que vous adjurer de quit- 
ter la triste arène où vous m'avez fait descendre bieu à contre-cœur. 
Rappelez-vous que, dans les débats de ce genre, le vainqueur n'est 
guère plus heureux que le vaincu; car le résultat définitif et fatal 
qu'ils atteignent forcément tous les deux, c'est un peu de discrédit et 
de ridicule jeté sur l'étude dont ils font leurs délices. Croyez-moi 
donc, imitez l'exemple que je vais vous donner, et renoncez à une 
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guerre qui vous prendrait , en pure perte, beaucoup plus de temps 
quelle ne vaut; reportez tout ce temps sur la publication des maté- 
riaux dont vous vous êtes enrichi pendant votre voyage, et au lieu d at- 
taquer les autres, défendez-vous vous-même contre de bien tristes 
allégations qui vous concernent et dont je ne voudrais pas me faire 
l'écho! 



F. de Saulcy. 
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REPONSE 

A LA DEUXIÈME ET DERNIÈRE LETTRE DE H. LE D r LEPSIOS, 

SUR L'ÉPOQUE ET LE SUJET 
DU DÉCRET BILINGUE DE PHI LES. 

9 juillet 1847. 
. ( Extrait.dc la Bévue Archéologique du 15 août 1847.) 

La deuxième lettre de M. le D r Lepsius vient de mètre commu- 
niquée lorsqu'elle était imprimée déjà et qu'il ne m'était plus possible 
d'y répondre dans le irçême numéro de ce Recueil. Le regret que 
j'avais éprouvé lors de l'apparition de la première lettre, je l'éprouve 
donc tout aussi fortement lors de l'apparition de la seconde. Au 
reste, que les lecteurs de la Reçue ne s'épouvantent pas trop à l'an- 
nonce d'une réplique de ma part; elle sera courte. 

M. Lepsius a vu avec satisfaction que j'avais aujourd'hui des 
doutes sur le nom du roi que concerne le décret de Philes, de 
quelque côté que me vinssent ces doutes. Je suis ravi de lui avoir 
procuré cette «satisfaction; c'était bien mon désir. Mais s'il n'a pas 
trouvé mon opinion définitive sur la seconde assertion * principale 
qu'il avait avancée, a savoir que le décret en question était une re- 
) publication du décret de Rosette, c'est qu'il ne l'a pas cherchée, ou 

qu'il a mal lu ma Jettre à M. Ampère. Qu'il veuille bien prendre la 

page 91, et il y trouvera le passage suivant : « Vu que je vais 

avoir une fois de plus le plaisir de lui démontrer rigoureusement que 
le décret de Philes n'est pas celui de Rosette. » Cette démonstration 
que je lui promettais ainsi, je la lui ai fournie ample et nette, pages 
101, 102, 103, en ne me servant absolument que de ce qu'il avait 
écrit lui-même pour prouver le contraire. Encore faut-il lire les 
choses auxquelles on répond, sinon deux fois, au moins* une bonne. 

Les questions de chiffres, je suis forcé de le répéter, tiennent fort 
au cœur de M. Lepsius, quand ,on attaque ceux qu'il a posés. Je n'y 
saurais que faire quand l'attaque ne vient pas de moi. Ce sont trois 
lignes seulement qui manquent au texte hiéroglyphique au lieu 
de quatre. Voyez la belle affaire! Je ne disputerai pas pour si peu. 

M. Lepsius trouve prodigieux que je persiste à lire les dieux là où 
il y a les dieux. A mon tour, je vois avec satisfaction qu'il a conçu 
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quelques doutes sur ce point. Maintenant ce n'est plus ma faute s'il y 
a les dieux; c'est la faute de l'écrivain contemporain des Ptolémée. 
Va donc pour l'écrivain l Je n'épouserai pas la querelle de ce pauvre 
défunt. Quant au mot Philopator, je maintiens purement et simple- 
ment tout ce que j'en ai dit. Ma lecture du mot Philopator démo- 
tique est fausfee, dit M. Lepsius, et je pourrai bientôt lire quelque» 
réflexions de son cru sur les composés analogues, réflexions qui 
me prouveront que je n'y ai rien compris. Je suis trop poli pour dire 
à M. Lepsius ce que je pense de ces réflexions dont il me menace et 
dont il me donne un échantillon par la subtile distinction de deux 
lettres identiques. Si le signe que M. Lepsius prend pour l'initiale du 
mot Philopator est admis pour tel par un autre que par lui, je passe 
condamnation sur tout le reste, et je m'engage à proclamer, plus 
haut que M. Lepsius lui-même, qu'il est infaillible. Si je n'ai pas 
essayé une explication du signe en question* comme le dit M. Lep- 
sius, c'est que je n'essaye jamais d'expliquer à mon profit des signes 
qui sont altérés de façon à devenir impossibles, et c'est ici le cas. - 

Dans la nouvelle traduction que donne M. Lepsius des lignes 2 
et 3, j'ai eu beaucoup de plaisir à lui voir faire ce qu'il me repro- 
chait si durement naguère. Il met à son tour la charrue devant les 
bœufs, puisqu'il lit aujourd'hui : « Étant prêtre des dieux Épiphanes, 
Ptolémée et CléopÂtre, Ptolémée fils de Ptolémée. » Je n'étais donc 
pas si coupable quand j'ai commis ce même méfait. 

Quant à la fin du nom yphœna, j'ai beau faire pour la trouver, 
elle n'existe pas où je la cherche, d'après les indications do docteur. 
Du reste, M. Lepsius ne se lasse pas de faire des suppositions 
pour le compte de ses adversaires, et cette fois il invente la phrase 
grotesque suivante : «Des dieux Épiphanes, de Ptolémée fils de 
(Ptolémée et Cléopâtre, dieux Épiphanes, et de Gléopàtre, sa sœur, 
étant... fils de... fille de. „. étant Athlophore de Bérénice) Évergète, » 
pour me forcer à trouver dans une courte lacune la place de cette 
kyrielle de noms et de titres. Je suis bien de lavis de M. Lepsius : il 
y a là une impossibilité physique. 

M. Lepsius reconnaît aujourd'hui que le surnom Philométor ne 
devait pas se trouver dans le protocole après le nom Ptolémée, parce 
que les surnoms de ce genre n'étaient pas exprimés à pareille place. 
Alors pourquoi m avoir reproché comme une énormité d'admettre 
que ce nom n'était pas exprimé? Il est vrai qu'il dit aujourd'hui que 
c'était le moins grave de ses sept griefs contre mon assertion , et 
qu il n'avait pas trouvé dans cette circonstance une difficulté toute 
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particulière. Du moment donc que cela n'impliquait pas une difficulté 
toute particulière, il valait rhieux n'en rien dire, ou du moins il fallait 
classer ses griefs de telle façon que je pusse discerner ceux qui impli- 
quaient une difficulté toute particulière. 

M. Lepsius s empresse d'ajouter ceci : 

«La plus grave des difficultés était celle-ci, que d'après lui 
Cléopâtre serait nommée fille de Ptolémée Philopator au lieu d'Ân- 
tiochus de Syrie. À la question qu'il me fait là-dessus, p. 112, je ne 
puis que répondre affirmativement. » 

Sur ce point, je me suis expliqué trop catégoriquement pour avoir 
è y- revenir ; je ne puis donc que recevoir la réponse affirmative de 
M. Lepsius et que persister à croire que la négative eût été logique, 
tandis que l'affirmative n'est que persévérante. 

M. Lepsius a raison de dire que la petite question incidente, rela- 
tive au sacerdoce annuel d'Irène, n'a rien à faire avec la dispute en- 
gagée entre lui et moi. J'en demeure d'accord* Mais si je ne sais 
pas toujours à merveille quelles opinions n'ont pas été émises par 
M. Lepsius, Jui fiait mieux encore : il ignore si bien celles que 
M. Letronne a émises, qu'il se contente d'y substituer, de son propre 
aveu , les siennes, en supposant qu'il n'est pas possible .qu'on en ait 
d'autres. 

M. Lepsius ajoute : « J'avais dit que le nom de Ptolémée Épipfaane 
revenait six fois avec son surnom, soit seul, soit avec le nom de sa 
femme Cléopâtre, dans le texte hiéroglyphique, et que le groupe 
d'Épiphane se rencontre tout autant de fois après le nom du roi , 
dans le texte démotique. M. de Saulcy, p. 06 , croit que je me trompe 
dans ce nombre, et il ajoute : « Ceci donne une faible confiance dans 
« les assertions de M. L. » M. Lepsius, j'en suis désolé, ne peut se 
résoudre à changer sa méthode de discussion ; car la deuxième partie 
de ce petit paragraphe constitue une citation de plus du genre de 
celles que j'ai pensé devoir relever. Après avoir prouvé par des 
chiffres que j'avais raison de ne pas croire aux assertions un peu 
trop précises que je trouve à la page 9 , et que je transcris encore 
une fois: «Si enfin... il eût seulement bien regardé le texte démotique 
auquel il bornait son examen, il aurait rencontré tout autant de fois, 
après le nom du roi , le groupe démotique d'Épiphane, etc. ; » et un 
peu plus bas : « par la même observation que le même groupe re- 
vient chaque fois a la suite du nom de Ptolémée, » j'ai dit : Ceci donne 
une faible confiance dans les assertions de M. Lepsius, en tant 
qu elles concernent des chiffres. De la sorte, morrassertion à moi est 
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un peu moins générale qu'on ne veut bien la faire, et telle qu'elfe 
est , je me permets de la maintenir, tout aussi bien que celle qui 
concerne le nom de Çléopàtre, à retrouver six fois dans le texte dé- 
motique. 

Du reste, que M. Lepsius se rassure, je serai assez obligeant pour 
fournir au public lettré les verges qui doivent servir à me fouetter. 
Je vais publier immédiatement les textes hiéroglyphiques des deux 
décrets, avec le texte démotique de celui ' qui seul est mis sur le 
tapis, et rien ne sera plus aisé que de vérifier si je suis de bonne foi. 
Je ne saurais, je pense, rien faire qui fût plus agréable au docteur. 

Quant à l'objection sur la présence constante du nom de Çléopàtre 
dans les protocoles des contrats rédigés sous des Ptolémée mariés, 
M. Lepsius m en cite deux sous Épiphane et sous Évergète où cette 
règle n'est pas observée, et il ajoute : « 11 n'y avait aucune raison 
de chercher seulement sous Philométor pour me faire une objection 
à moi qui dis que notre décret appartient à Épiphane. » Cette argu-- 
mentation est trop bonne pour que je ne m'en serve pas à mon tour 
en disant à M. Lepsius : 11 n'y avait aucune raison pour me parler 
d'Épiphane et d'Évergète quand je vous parlais de Philométor. 
Quant aux deux exemples du règne de Philométor (pris des 
Papyrus E' et F') , il est convenable d'y ajouter, pour l'édification du 
lecteur, ùq petit détail matériel que M. Lepsius â jugé bon d'omet- 
tre, et que moi je juge bon de rétablir. Ces Papyrus E f et F f ont un 
protocole, et dans celui-ci , Ptolémée et Çléopàtre sont nommés en 
toutes lettres; puis tout à la fin des actes en question est répétée ta 
première date, mais assez abrégée pour que le nom du Ptolémée 
régnant n'y soit pas inscrit. Il serait difficile alors d'y retrouver celui 
de Çléopàtre. D'ailleurs les contrats que nous possédons ont été écrits 
par des expéditionnaires désireux d'économiser et leur temps et la 
place. Ce ne sont pas des inscriptions murales où la place et le temps 
ne comptent guère. Je persiste donc à croire que j'ai raison. Quant 
aux titres de sœur de Ptolémée et de fille de Ptolémée donnés k 
Çléopàtre Épiphane, je persiste de même à dire que si le premier 
est admissible, le second l'est également. 

J'ai été charmé de faire connaissance avec fa date du décret, et je 
remercie en toute sincérité M. Lepsius de nous en avoir communiqué 
le texte. 

Je ne suis pas moins charmé d'avoir mis M. Lepsius en demeure 
de reconnaître que le nom Ménapion ne pourrait que difficilement 
exister là où il croyait d'abord le retrouver. Je dirai plus hardiment 
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que lui , que la tête supertaillée ne peut pas avoir enlevé quatre signes, 
ni même trois, et que par suite il manque au moins la moitié de la 
place indispensable pour inscrire ce nom si désiré. 

La fin de la lettre de M. Lepsius ne peut rester sans quelques 
mots de réponse. La voici : 

« Je terminerai ici les observations que la réplique de M. de Saulcy 
m'a suggérées. Vous n'attendez pas de moi que je réponde aux ré- 
criminations personnelles auxquelles il s est livré. Il avait pris pour- 
tant l'engagement de répondre « sans emportement et sans passion. » 
L'a-t-il rempli surtout p. 113? Je laisse à d'autres et à lui-même le 
soin de le décider. Car le public savant ne prend nul intérêt à ces ' 
chicanes de détail, où trop souvent l'amour-propre est en jeu plus 
que le désir sincère de la vérité. Le seul avantage qu'il veut retirer 
des disputes de ce genre, c'est de savoir si le vrai se trouve d'un côté 
ou de l'autre. Le reste lui est indifférent, l'offusque ou lui répugne. 
Voilà pourquoi je veux me borner au fond même de la discussion. » 

Il est malheureusement un peu tard pour faire cette profession de 
foi à laquelle j'applaudis de toutes mes forces. M. Lepsius n'a pas le 
moindre droit de se plaindre du ton de ma réplique, que j'ai su main- 
tenir bien au-dessous de celui de son attaque (1). Je le lui déclare 

(1) Page 1 13, j'ai dit et je répète ici : 1° que M. Lepsius se croit le premier des 
égyptologues présents et futurs ; 2° que la contradiction est pour lui une injure 
intolérable ; 3© que, pour soutenir son avis, tous les moyens lui sont bons. Je crois 
avoir surabondamment fait ressortir la démonstration de ces trois points de chacune 
des lignes de sa première lettre. Est-ce ma faute, à moi. si M. Lepsius se joue 
d'aussi méchants tours? Je viens de transcrire les récriminations personnelles que 
que M. Lepsius me reproche, comment appelle- 1 il les choses suivantes par les- 
quelles il a pris l'initiative? 

Pages 6 et 7 : « Mous allons voir qu'il a été le seul à méconnaître entièrement le 
contenu, le temps et même le roi auquel l'inscription se rapporte, comme il a été à 
la fois le seul à pouvoir étudier é loisir dans son cabinet de travail et avec tous les 
secours possibles. » Page 9 : « Hésiter un moment sur l'attribution de ce cartouche 
a Epiphàne, c'est donner la preuve de son impuissance à lire un seul nom de Pto- 
lémée. » Page 11 : « Ce fait... est nié par M. de Saulcy avec une assurance parfaite, 
sans qu'il ait examiné une seule minute de l'oeil ou du doigt l'objet dont il «'agit. » 
Et enfin page- 17 : « Quel assemblage d'impossibilités philologiques et historiques! 
Un écrivain qui , en faveur d'une opinion volontairement préconçue, et après que 
la vérité a été déjà énoncée par autrui , persiste à raisonner de la sorte, doit, ce me 
semble, iuspirer peu de confiance dans ses recherches ultérieures. Et en effet, ses 
autres travaux philologiques, du moins autant qu'ils concernent l'Egypte, ont très- 
peu de valeur scientifique, comme je m'en suis assuré en les examinant d'un peu 
près. » 

J'en passe, et des meilleurs, vu qu'il n'est pas divertissant de revenir à trois fois 
sur de semblables gentillesses. 
H. Lepsius, je le répète, aurait dû , bien loin de se plaindre, me remercier de ce 
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trè9- franchement, il m'a fallu bien des jours et bien des instances 
amicales pour me décider à répondre avec modération à sa première 
lettre, qui n'avait d'autre but que de me froisser, et que tout le monde 
a sévèrement jugée, malgré les corrections qu'elle avait reçues d'une 
main dont personne ne peut méconnaître la bienveillance. 

Il est dans le vrai quand il dit que l'amour-propre est souvent, dans , 
les petites querelles de ce genre, un mobile plus énergique que le 
désir sincère de la vérité. Ce n'est pas moi qui me suis exposé à en 
fournir une bonne preuve de plus, et je regrette en toute sincérité 
que H. Lepsius ne l'ait pensé que trop tard. 

Voici les lignes finales de cette dernière lettre : a Quant à plu- 
sieurs autres points, tels que son opinion (c'est de la mienne qu'il 
s'agit) sur les rapports entre les écritures hiéroglyphiques et démo- 
tiques, je les ai discutés dans un article spécial sur les autres travaux 
démotiques de M. de Saulcy. Cet article est déjà imprimé et paraîtra 
bientôt dans le troisième cahier du Journal de la Société orientale 

* 

allemande de cette année. Vous verrez s'il y a de l'exagération dans 
le jugement peu favorable que j'avais porté de ces travaux. » 

Ce jugement m'est enfin parvenu et je vais ni occuper sérieuse- 
ment de l'examen critique que M. Lepsius fait peser sur mes pauvres 
mémoires. Toutefois comme, en lisant ce nouveau travail, j'y ai 
rencontré tout d'abord la reproduction allemande de la première 
lettre à M. Letronne, j'ai cru prudent d'en prendre connaissance, et 
j'y ai bien vite reconnu certaines modifications qui ne consistent 
qu'en assertions peu exactes et en coups d'épingle de plus à mon 
adresse. Je n'ai donc rien a dire de cette republication, puisque j'y 
trouve le même ton et la même méthode. Ce dont j'ai démontré 
l'inanité ou l'inexactitude dans ma première réponse n'est devenu 
ni plus logique ni plus vrai pour être dit en allemand. Seulement 
M. Lepsius a, sans y prendre garde, j'imagine, laissé couler de sa 
plume un passage qui est si flatteur pour mon amour-propre, que je 
ne saurais résister au plaisir de le reproduire ici : 

« Presque deux années après ma lettre à M. de Humboldt, parut 
un article très-détaillé d'un académicien de Paris, M. de Saulcy, 



que je n'avais pas jugé convenable de lui rendre la pareille. Qu'il sache bien , une 
fois pour toules, que s'il n'y a rien à gagner à prendre le ton tranchant, il y a tout 
à perdre à s'écarter des bornes de la politesse, et que la forme de discussion 
scientifique employée d'abord par M. Lepsius ne peut convenir qu'à lui seul, at- 
tendu qu'à tout autre cette forme répugne, pour rne servir de l'expression qu'il a 
choisie lui-même. 
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ingénieur spirituel, qui, comme l'annonce la Revue elle-même 
(p. 125), etc., etc. » (Sait la nomenclature de mes publications, 
donnée sans doute dans un but tout bienveillant.) 

J'admets avec M. Lepsius que tous les travaux que j ai publiés 
depuis quinze ans soient bons à mettre au pilon ; il n'en demeurera 
pas moins vrai , puisque c'est lui qui le dit, que je suis un ingénieur 
spirituel. Certes, je me contente de cet éloge, et je lui souhaite 
sincèrement de s'entendre un jour adresser le pareil. 

Une autre phrase mérite une réponse plus sévère, c'est celle ott 
M. Lepsius affirme que je soutiens avec opiniâtreté que c'est lui qui 
a donné lieu à l'article de la Gazette littéraire, et que Je le soutiens, 
soit par des figures de rhétorique au moyen desquelles j'invente des 
objections pour montrer mon esprit à les combattre, soit par un 
doute nullement motivé sur la véracité de son dire, doute qui ne 
peut sç trouver que dans la bouche d'un savant aussi léger que moi. 

L'espèce de figure de rhétorique à laquelle M. Lepsius fait allu- 
sion né peut être que le mensonge. Je le mets au défi de me prouver 
qu'une seule fois j'en aie fait sciemment usage. Quant au doute 
sur la véracité de son dire, j'en suis bien fâché pour lui , mais je 
crois fermement qu'aujourd'hui beaucoup de gens le partagent. 

Du reste, comme les dates servent quand il s'agit de publications, 
il deviendra bien difficile de comprendre quelque chose à l'arrange- 
ment des convictions de M. Lepsius. Ainsi, dans sa première lettre, 
et dans l'article du Journal de la Société orientale allemande, article 
postérieur â sa deuxième et dernière lettre, on trouvera les mêmes 
assertions, abandonnées et pour cause dans cette deuxième lettre 
datée du 1 er juin* Cela donnera, à qui voudra bien y regarder de 
près, une médiocre idée de la fixité des opinions de M. Lepsius, à 
moins qu'il n'en ait de deux espèces : les unes à l'usage de la France, 
et les autres à l'usage de l'Allemagne. J'ai cru devoir lui faire ob- 
server que cette manière d'arranger ses dires pourrait paraître étrange 
à quelque fâcheux. 

Dans un autre passage, M. Lepsius avance que j'ai eu pour but 
d'exposer devant le public une erreur difficile â punir sévèrement. Il 
commet lui deux erreurs : 1° il me prête une pensée que je n'ai pas 
eue et que lui seul peut me prêter; 2° il croit difficile de punir sévè- 
rement 4a manie de donner avec aplomb des erreurs pour des vérités. 
Je lui ai prouvé que la chose était aisée, et j'espère bien le lui prouver 
encore. 

Il n'est pas moins intéressant de voir que M. Lepsius a mis à 
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profit certaioes parties de ma réponse pour modifier certains passages 
de son attaque, tels, par exemple, que ceux qui sont relatifs à la 
longueur des sept dernières lignes du texte hiéroglyphique, à ma lec- 
ture du pluriel les dieux Épiphanes, au lieu de le dieu Épiphane, 
au sacerdoce d'Irène, etc., etc. Ceci démontre que les concessions 
faites par M. Lepsius, dans sa lettre du r r juin 1847, ne l'ont été 
qu'en désespoir de cause, et avec la ferme volonté de les rétracter 
dans son article allemand postérieur. C est là aussi une étrange figure 
de rhétorique dont je suis bien aise d avoir constaté l'admission dans 
l'arsenal logique de M. Lepsius. 

Du reste, comme je constate la valeur des additions principales 
qui ornent la nouvelle édition de la première lettre de M. Lepsius 
(c'est-à-dire l'édition allemande), je dois aussi constater la nature de 
certaines suppressions essentielles. Je me plais donc à reconnaître 
que M. Lepsius a lui-même trouvé peu convenable le passage de la 
page 17 de sa première lettre, passage que j'ai textuellement repro- 
duit plus haut. Il en a fait bonne justice en le biffant, et Ion con- 
çoit facilement qu'il ait été tout étonné, mais un peu tard, d'avoir 
écrit une phrase pareille, sans y avoir été poussé par quoi que ce fût. 

La conclusion de la traduction allemande est trop curieuse pour 
que j'en prive les lecteurs de la Reçue; la voici : «Je pouvais donc 
avoir quelques prétentions à qvoir découvert le premier qu'une in- 
scription accessible à tous était une répétition du décret de Rosette, 
et à en avoir indiqué toute l'importance. x> Décidément, M. Lepsius 
y tient, et je suis de trop bonne composition pour contester plus 
longtemps la légitimité de ses prétentions sur ce point. 

Somme toute, M. Lepsius, dans sa lettre allemande, oublie ce 
qu'il a dit dans sa deuxième et dernière lettre du 1 er juin. Il oublie 
aussi que je lui avais promis de le suivre sur le terrain allemand, et 
il a grand tort d'entonner un chant de triomphe. Quant à l'examen 
critique dont il me menaçait , il avait raison d'espérer que j'en serais 
étonné; car le tout est écrit d'un style inqualifiable. Je croirais 
manquer au respect que je dois aux lecteurs de ce Recueil, si j'in- 
sérais ici la réponse que mérite la nouvelle attaque de M. le D r Lep- 
sius. J'y vais répondre ailleurs, et je m'engage à démontrer que le 
nouvel écrit de M. Lepsius vaut le premier pour la forme comme 
pour le fond. 

F. de Saclcy. 
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